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PRZEDSTAWICIELE KLUBÓW Z KRAJÓW 
SOCJALISTYCZNYCH W GDAŃSKU 


We wrześniu odbyło się w Gdańsku 
posiedzenie przedstawicieli _narodo- 
wych federacji klubów filmowych, 
zrzeszonych w Sekretariacie Wschod- 
nim Międzynarodowej Federacji Klu- 
bów Filmowych (FICC). W obradach, 
którym przewodniczył red. Henryk 
Zieliński, wzięli udział: reżyser i wy- 
kładowca Szkoły Filmowej w, Babels- 
bergu, członek Komitetu Egzekucyjne- 
go FICC prof. Kurt Maetzig (NRD), dr 
Jozef Majchrak (CSRS), red. Ludmiła 
Pażitowa (ZSRR), red. iwan Stefanow 
(Bułgaria), reż. Mara Ludor i red. PAL 
Pap (Węgry) oraz reż. Żika Ristić (Ju- 
gosławia). Przedmiotem obrad była 
Współpraca pomiędzy klubami kra- 
jów socjalistycznych oraz problem u- 
powszechniania i propagandy kinema- 
togratii socjalistycznych za pośrednic- 
twem organizacji klubowych na Za- 
chodzie, Postanowiono w tym celu: 


— urzeczywistnić inicjatywę federacji 
czechosłowackiej, proponując stwo- 
rzenie przy paryskiej placówce cze- 
chosłowackiego „,Filmexportu” ban- 
ku kopii wybranych filmów z kra- 
jów socjalistycznych, do wykorzy- 
stania w klubach filmowych Europy 
zachodniej, 
rozpocząć wydawanie biuletynu (w 
trzech edycjach językowych) intor- 
mującego 0 repertuarze, najciekaw- 
szych inicjatywach i formach dzia- 
łania klubów w krajach socjalisty- 
cznych, 
zorganizować międzynarodowe se- 
minarium klubowe poświęcone naj- 
ciekawszym zjawiskom w kinema- 
tografiach wspólnoty socjalistycz- 
nej, 

— zaproponować. UNESCO _ włączenie 
inicjatyw federacji klubów z kra- 


jów socjalistycznych do programu 
międzynarodowych _ przedsięwzięć 
kulturalnych tej organizacji. 


Uczestnicy obrad zaakceptowali za- 
sadę wspólnego wystąpienia programo- 
mowego delegacji Sekretariatu 
Wschodniego na Sesji Generalnej 
FICC, która odbędzie się 19—20.X. br. 
w Dublinie. 


W kontaktach pomiędzy organizacja- 
mi klubowymi z krajów socjalistyc: 
nych, nową formę upowszechniania 
najciekawszych osiągnięć kinemato- 
grafili narodowych zapowiada — zapro- 
ponowana przez stronę radziecką — 
formuła  „wymiennych” przeglądów 
monograficznych, organizowanych w 
klubach przy współudziale zagranicz 
nych Ośrodków Kultury i w oparciu 
0 ich filmoteki. 


Proponowane przez federacje kra- 
jowe i udostępniane klubom przez za- 
graniczne Ośrodki Kultury cykle pro- 
gramowe staną się przedmiotem klu- 
bowych zajęć seminaryjnych. Pisemny 
dorobek tych wzajemnych konfronta- 
cji klubowych (referaty opracowywa- 
ne przez samych klubowiczów, wyniki 
rozpisywanych przy okazji tych im- 
prez ankiet i plebiscytów) będzie pu- 
blikowany we wspólnym biuletynie, 
którego  redagowaniem zajmie się 
Polska Federacja DKF. Po raz pierw- 
szy, z okazji Dni Filmu Radzieckiego 
kilka klubów filmowych w Polsce za- 
inauguruje owe seminaria, w- oparciu 
o zestaw tytułów zaproponowanych 
przez Dom Kultury Radzieckiej w 
Warszawie. Nie wyklucza się udziału 
w tych imprezach zaproszonych £ll- 
mowców i delegacji klubowiczów z za- 
granicy. 


PEPE YE WOIT NCYOZEARA| 
TYDZIEŃ FILMÓW EGIPSKICH 


W dniach 24—29 września zorganizo- 
wano w warszawskim kinie „Bajka 
Tydzień Filmów Egipskich. Przegląd 
otworzył pokaz dramatu „Pieśń nad 

zą” reż. Ali Abdula Khalika, W 
ie znalazły się także filmy: 

„Moja żona i pies” reż. Saida Marzoi 
ka „Chłopiec, dziewc: 
reż. Hassana Youssefa, 
reż. Ashrafa Fahmy, ; 


„Moja żona i pies”, reż. Said Marzouk 


1 świt” reż, Kamala Fl Sheikha oraz 
„Żebrak” reż. Hossama Eldin Mosta- 
ty. 

Z okazji Tygodnia Filmów, Egipskich 
przebywali w Polsce: aktorka Madiha 
Kamel („Pieśń nad przełęczą”) 1 dy- 
rektor zarządu kinematografii — Eidel 
Nadi. 

Wkrótce zamieścimy sprawozdanie z 
przeglądu. 


WARSZAWSKIE 
FILMY 
TRZYDZIESTOLECIA 


(W Pałacu Kultury i Nauki czynna 
jest wystawa „Warszawa XXX", obra- 
zująca dorobek stołecznego Trzydzie- 
tolecia, Jedną z sal organizatorzy po- 
więcili filmowi o tematyce warszaw- 
skiej; autorem wielu eksponowanych 
tu zdjęć jest nasz redakcyjny kolega 
Jerzy Troszczyński. Wystawa będzie 
czynna do marca 1975 roku. 


„POTOP* 
RUSZA W ŚWIAT 


W_dniach 11—18 września odbyły się 
w Gdańsku targi filmowe, w których 
wzięły udział komisje z Czechosłowa- 
cji, Bułgarii, Jugosławii, NRD, Rumu- 
nii, Węgier i ZSRR. Przedsiębiorstwo 
„Film Polski” zaoferowało im m. in. 
15 nowych filmów fabularnych, Naj- 
większym powodzeniem cieszył się 
„Potop”, który zakupiły wszystkie kot 
misje. Następne miejsca na liście za. 
je filmy „Pójdziesz ponad sadem" 

Wiosna, panie sierżancie” (5 krajów) 
oraz „Nie będę cię kochać” i „Nagro- 
dy i odznaczenia” (4 kraje). 

Ogółem zawarto 53 transakcje doty- 
czące sprzedaży filmów fabularnych 
oraz ponad 40 — filmów krótkometra- 
żowych. 


Na planie 


KOMU RADOŚĆ, 
KOMU .PŁACZ 


Reżyser Jan  Budkiewicz pracuje 
nad nowelką „Komu radość, komu 
płacz” — jedną z dziewięciu tworzą- 
cych wspólnie pełnometrażowy film 
„Obrazki z życia”. Film powstaje w 
zespole „X* — wkrótce zamieścimy fo- 
toreportaż. Na zdjęciu od lewej: Mar- 
cel Novek, Ewa Borowik, Małgorzata 
Leśniewska, Jerzy Karaszkiewicz i Le- 
on Andrzejewski, 


nnn 
Skierowano do realizacji 
RÓJ 


CIEŃ 
TAMTEJ WIOSNY 


W zespole „Pryzmat” skierowano do 
realizacji dwa filmy telewizyjne. Go- 
dzinny dramat psychologiczny „Cień 
tamtej wiosny” zrealizuje Marek Pie- 
strak, autor prezentowanego niedaw- 
no w TV „Śledztwa” według powieści 
Stanisława Lema. Akcja rozgrywa się 
w dwóch płaszczyznach czasowych: 
wspólczesnej 1 retrospektywnej — tuż 
po zakończeniu wojny na Ziemiach 
Odzyskanych. Bohater wspomina mło- 
de lata swego ojca. Autorami scenariu- 
sza są Jerzy Janicki i Andrzej Mu- 
larczyk, operatorem będzie Janusz 
Pawłowski, a scenografem Helena Do- 
browolska. 


BABIE LATO 


45-minutowe „Babie lato, debiut 
fabularny znanej dokumentalistki Ewy 
Kruk, będzie filmem obyczajowym 0 
zabarwieniu komediowym. Dwoje mł 
dych ludzi przyjeżdża na grzybobra- 
nie na wieś, gdzie mieszka rodzina 
bohatera. Ten krótki pobyt w trochę. 
egzotycznym dla nich środowisku u- 
jawnia poważne konflikty w ich idyl- 
licznym, zdawałoby się, związku, Au- 
torem scenografii ,„BaDiego lata” bę- 
dzie Ryszard Potocki. 


Listy do redakcji 


GDZIE JEST DE-FUNES? 


Jestem wielbicielem talentu Louisa 
de Funes i niecierpliwie czekam na 
każdy jego film, W majowym nume- 
rze „Filmu” przeczytałem o premie- 
rze „Manii wielkości”. Mieszkam nie- 
daleko Rzeszowa i myślałem, że jak 
zwykle będę mógł obejrzeć ten film 
na” ekranie" kina zorza”, gdzie oddy- 
wają się wszystkie premiery nowych 
Jilmów. Tymczasem mija wrzesień, a 
„Manii wielkości” nie ma ani w Rze- 
szowie, ani w województwie. Nato- 
miast w Tarnowie, w województwie 
krakowskim, można było oglądać ten 
film w miesiącach wakacyjnych. Dla- 
czego istnieją takie dysproporcje w 
datach premier? Czy CRF nie dyspo- 
nuje odpowiednią tlością kopi? Prze- 
cież powodzenie takiego filmu można 
było bez trudu przewidzieć, wszyst- 
kie filmy z Louisem de Funes cieszą 
się w Polsce wielką popularnością. 


Oburzony czytelnik 


|- Poinformowano nas, że rzeszowska 
Centrala Rozpowszechniania Filmów 
kopię „Manii wielkości” otrzymała 
już w czerwcu. Niestety, w Rzeszo- 
wie jest tylko jedno kino premiero- 
we i filmy często muszą czekać „w 
kolejce”, W tej chwili w Rzeszowie 
króluje „Potop”, a „Mania wielkoś- 
cl” wejdzie do' repertuaru dopiero 
pod koniec roku. Natomiast w kinach 
województwa fllm był już prezento- 
wany, choć zwykle obowiązuje zasada 
premiery w mieście wojewódzkim. W 
przypadku filmów atrakcyjnych wy- 
konuje się przeciętnie 30 kopii prze- 
znaczonych do rozprowadzenia w ca- 
kraju, tak więc „Mania wielkoś- 
dotrze zapewne wszędzie. (Red.) 


FILMOTEKA POLSKA 
ROZSZERZA - 
DZIAŁALNOŚĆ 


Warszawskich sympatyków dawnego 
„Iluzjonu” zapewne ucieszy fakt, że 
od 2 października znacznie zwiększy 
się ilość seansów starych filmów. Po 
stracie „Iluzjonu” przez dwa dńi w 
tygodniu filmy te wyświetlało kino 
„Polonia”; ostatnio podpisano umowę 
ze Stołecznym Domem Kultury, w wy- 
niku której tam odbywać się będą 
pokazy filmów archiwalnych. Filmo- 
teka Polska wznowi też działalność 
wystawienniczą — w Stołecznym Do- 
mu Kultury prezentowane będą szkice 
scenograficzne, książki, plakaty i tro- 
tea festiwalowe. j 


NAGRODA TEATRALNĄ 
„PRZYJAZNI” 


Redakcja magazynu  ilustrowanego 
„Przyjaźń ustanawia doroczną nagro- 
dę pieniężną za najwybitniejsze osiąg- 
nięcia artystyczne w prezentacji dra- 
maturgii radzieckiej na scenach pol- 
skich i w teatrze telewizji, Przyznawa- 
na ona będzie za adaptację, kreację 
aktorską, inscenizację bądź scenogra- 
fię. Jury rozpatrywać będzie przedsta- 
wienia, których premiery odbyły się 
w okresie 1.IX.1973—31.X.1974. Prawo 
zgłaszania kandydatów do nagród ma- 
i stowarzyszenia i związki twórcze, 
TPPR, Towarzystwo Kultury Teatral- 
nej, kluby miłośników teatru, redakcje 
czasopism społeczno-kulturalnych oraz 
jurorzy. 


Na okładce: 


aktorka z NRD 
ANGELICA DOMROUSE 


Fot. Giinther Linke 


„„determinanty natury środowiskowej... 


Jerzy Bończak w roli Zenka 


Recenzję z filmu Andrzeja Trzosa-Rastawieckiego opublikowaliśmy w numerze 38. Dziś prezen- 
tujemy refleksje ludzi profesjonalnie zajmujących się problemami kryminalistyki i resocjali- 


zac, 


młodocianych przestępców: doc. dr. ADAMA KRUKOWSKIEGO z Instytutu Resocjaliza- 


cji UW oraz podpułkownika MARIANA GRABOWSKIEGO z Biura Kryminalnego Komendy 


„Mocny film 


Głównej MO. 


ADAM 
KRUKOWSKI 


apis zbrodni” — to 
1ilm niemal doku- 
mentalny. Taka 
koncepcja ewoku- 
SE. jąca porównania 

„Zapisu zbrodni” z 
amerykańskim „Z zimną krwią”, 
nie daje pola dla psychologicz- 
nych introspekcji, a zmusza do 
trudniejszego chyba zabiegu — 
do behawioralnego opisu zacho- 
wań poszczególnych postaci i ca- 
łych środowisk (grupy rówieśni- 
czej, środowisk rodzinnych). Była 
to droga jedynie trafna, choć nie- 
wątpliwie najeżona sporymi nie- 
bezpieczeństwami: widz nic lub 
niewiele dowiaduje się o przeży- 
ciach _ bohaterów filmu i ich 
„kumpli” z ich własnych słów; 
są to zresztą postacie zbyt pry- 
mitywne, by potrafiły zwerbali- 
zować swe pragnienie, obawy, wy- 
jaśnić motywy i pobudki swego 
postępowania (jak np. w scenie 
przesłuchania Kazka, który nie 
umie odpowiedzieć na pytanie o 
motywy zabójstwa taksówkarza). 
Z drugiej jednak strony trafnie 
uchwycone ubóstwo słownictwa i 
wypowiedzi (niekiedy wręcz spro- 
wadzonych do monosylabowych 
odęzwań) właściwe środowisku, 


do którego należą przedstawiane 
w filmie postacie musiało być 
zrekompensowane takim ujęciem 
aktorskim i reżyserskim postaci 
występujących w filmie, które 
pozwoliłoby widzowi „odczytać” 
z zachowań i sytuacji ich rze- 
czywiste .przebiegi _ psychiczne. 
Oczywiście dopuszczalny jest, a 
niekiedy nawet konieczny pe- 
wien margines niejasności, pew- 
na strefa „ciemności”, dająca wi- 
dzowi swobodę własnej interpre- 
tacji sytuacji psychologicznej. 
Bez tego marginesu opis zacho- 
wań i sytuacji musiałby prowa- 


dzić do „łopatologii” i schema- 
tyzmu. 
Na szczęście twórcom filmu 


udało się uniknąć tych niebez- 
pieczeństw: z pozornie bezwład- 
nej (zwłaszcza początkowo) plą- 
taniny krótkich, niemal migaw- 
kowych ujęć wyłaniają się posz- 
czególne postacie, niektóre o wy- 
raźnie zarysowanych sylwetkach 
(na przykład obaj „bohatero- 
wie”, Zenek — „szef paczki”), 
inne stanowiące swoiste tło so- 
cjologiczne wydarzeń; rozwija się 
akcja główna filmu, pojawiają się 
wątki poboczne, w różnym sto- 
pniu związane z wątkiem głów- 


nym — dziejami zbrodni i losa- 
mi jej sprawców; jednocześnie 
widz sam musi poszukiwać od- 
powiedzi na szereg kardynalnych 
pytań, gdyż twórcy filmu dali mu 
jedynie pewne elementy — ko- 
ordynaty, pewien materiał dowo- 
dowy, na podstawie którego, po- 
dobnie jak sędzia czy badacz pa- 
tologii społecznej, powinien móc 
sformułować wnioski obracające 
się w kręgu problematyki odpo- 
wiedzialności za to, co zrobili 
dwaj młodzi ludzie. 

W kryminologii odpowiedzi na 
tak sformułowane pytanie bywa- 
ją różne, wszystkie jednak — 
upraszczając sprawę — dają się 
zaliczyć do jednego z dwóch 
nurtów: jeden twierdzi, że czło- 
wiek dlatego popełnia przestęp- 
stwo, ponieważ po prostu jest 
przestępcą z urodzenia, ma Wro- 
dzone bądź odziedziczone skłon- 
ności do popełniania przestępstw 
w ogóle, lub — częściej — prze- 
stępstw określonego rodzaju; 
drugi — poszukuje czynników 
sprawczych przestępstw w bliż- 
szym lub dalszym środowisku 
społecznym. O ile zatem pierw- 
szy kierunek uważa przestępstwo 
za wyraz czy symptom patologii 


indywidualnej, choroby fizycznej, 
czy — częściej — psychicznej, 
przestępcę zaś za chorego, to 
drugi — traktuje je jako prze- 
jaw patologii społecznej, w czcze- 
gólności patologii określonych in- 
stytucji społecznych, takich jak 


rodzina, szkoła, bądź też jako 
efekt patologicznych skutków 
ubocznych pewnych procesów 


społecznych w, wielkiej lub śred- 
niej skali (np. funkcjonowanie 
systemów społecznych o charak- 
terze _klasowo-eksploatatorskim, 
procesy cywilizacyjne, urbaniza- 
cja, industrializacja itp.) W nau- 
ce światowej, zarówno krajów 
kapitalistycznych jak i socjali- 
stycznych, wyraźnie dominuje 
nurt drugi, choć występuje on 
oczywiście w różnych wersjach 
zawierających niekiedy „domiesz- 
ki” koncepcji  „biologicznych”, 
prowadzących do odmiennych zu- 
pełnie niekiedy wniosków. Zresz- 
tą nie miejsce tu na szersze i 
bardziej szczegółowe omawianie 
tych kwestii. Wystarczy, jeśli 
stwierdzimy, że twórcy „Zapisu 
zbrodni” opowiedzieli się wyraź- 
nie, choć nie wiadomo na ile 
świadomie, za koncepcją tłuma- 
czącą genezę zbrodni popełnionej 
przez „bohaterów” filmu przy 
pomocy determinant natury śro- 
dowiskowej. To nie obciążenie 
dziedziczne, ani choroba psy- 
chiczna czy ograniczenie umysło- 
we, ani też wrodzone skłonności 
popchnęły Kazka i jego kolegę 
do zamordowania dwóch ludzi; 
to byłoby zbyt proste i mało 
prawdziwe. Splot czynników, 
działających zresztą w różnym 
czasie, bezpośrednio i pośrednio, 
był tu zapewne bardziej jeszcze 
skomplikowany niż był to w sta- 
nie pokazać widzowi „Zapis 
zbrodni”. Zatem, dlaczego doszło 
do tych dwóch zabójstw? A tak- 
że: jak zapobiec na przyszłość 
podobnym zbrodniom? Pytania 
te, bardziej już szczegółowe, zda- 
ją się zagęszczać, gdy wyczerpuje 
się schemat socjologiczny: mia- 
steczko w pobliżu wielkiego i cią- 
gle rozwijającego się przemysło- 
wego ośrodka wielkomiejskiego; 
istnienie marginesu społecznego 
w postaci gangu obiboków terro- 
ryzującego osadę, przyciągające- 
go siłą lub pozorną fantazją i ła- 
twością życia i obyczaju część 
młodzieży nie znajdującej pozy- 
tywnych wzorców czy rozwiązań 
dlą swych potrzeb i tęsknot; du- 
szna, pełna napięć i wzajemnych 
niechęci atmosfera domów ro- 
dzinnych nie dająca oparcia emo- 
cjonalnego ani dodatnich spo- 
łecznie wzorców atrakcyjnych dla 
młodych ludzi; perspektywy Ży- 
cia dorosłego pozbawione barw- 
ności i przykładów karier olśnie- 
wających młodych ludzi, znie- 
chęcające szarzyzną bytowania 
rodziców, starszych braci i sióstr. 
Takie są bez wątpienia zasadni- 
cze mechanizmy prowadzące do 
wykolejenia społecznego młodzie- 
ży. I te procesy film pokazuje 
widzowi w sposób wyjątkowo 
przekonywający, sugestywny. Po- 
dobnie przekonywająco i psycho- 
logicznie prawdziwie przedstawio- 
ny został niezwykle złożony pro- 
ces rozpadu bandy Zenka rozpo- 
częty milicyjną akcją poszukiwań 
zabójców taksówkarza. Nie po- 
magają wysiłki „szefa” zmierza- 
jące do ratowania zwartości ban- 
dy za pomocą zmyślonych na- 
prędce legend o rzekomej ofiar- 
ności i solidarności  Kazka 
(„wpadł, bo próbował ratować 
kolegę”), nie wystarczają zapew- 
nienia, że „trzyma miasteczko w 
garści” — nikt się go już nie 


ciąg dalszy na str. 4 


s 


boi, nikomu już nie jest w sta- 
nie niczym zaimponować. Mit 
rozpadł się, łatwe i „kolorow: 
życie w bandzie straciło swój 
pozorny sens, przestała ona sta- 
nowić oparcie, realizować potrze- 
by. „Chłopcy” stanęli sami oko 
w oko z prawdziwym życiem. 
Czy ktoś im pomoże w tej kon- 
frontacji? 

Podobną w gruncie rzeczy dro- 
gę: od niezbyt jasnych marzeń o 
„wielkiej przygodzie” na Wybrze- 
żu dającej się zrealizować jedy- 
nie za pomocą „własnego” samo- 
chodu (co stało się bezpośrednią 
podnietą do morderstwa dokona- 


nego na taksówkarzu), do ko- 
nieczności zaspokojenia _najbar- 
dziej elementarnych  biologicz- 


nych potrzeb (które zresztą także 
realizowane są drogą przestępczą) 
— przechodzą również dwaj za- 
bójcy. Proces postępującej „pry- 


mity wiza: ich dążeń _ „Zapis 
zbrodni” ukazuje z realizmem 
nabierającym paradoksalnie ran- 
gi symbolu: każdy dzień ucieczki 
przed pościgiem pogłębia ich 


MARIAN 
GRABOWSKI 


ak odebrałem dzieło, któ- 
re traktuje o problemach 
znanych mi na co dzień, 


jako człowiekowi zajmu- 
jącemu się sprawami 
przestępczości _ kryminal- 


nej? Traktuje o dwóch młodych 
mężczyznach, którzy popełnili 
szereg przestępstw, w tym dwa 
brutalne zabójstwa. Rzecz dzieje 
się gdzieś w Polsce. Wprawdzie 
reżyser nigdzie nie wyjaśnia, że 
oparł się na rzeczywistych fak- 
tach, ale wszyscy kojarzymy so- 
bie film z osobami młodych ban- 
dytów, pochodzących z małego 
podłódzkiego ośrodka, którzy za- 


„„blisko rzeczywistych wydarzeń.., 


brud, zwykły fizyczny brud. Pę- 
ka też solidarność, początkowo 
oparta na koleżeństwie, później 
podtrzymywana względami bez- 
pieczeństwa. Zamienia się w nie- 
nawiść do wspólnika, lecz nie 
jako wspólnika zbrodni, ale tego, 
który stanowi przeszkodę w po- 
wrocie do świata, do ludzi, choć- 
by reprezentowanych przez mili- 
cję. 

Refleksje te dotyczą interesują- 
cych skądinąd procesów psycho- 
społecznych i psychologicznych 
zachodzących po zbrodni, nie 
prowadzą wszakże do odpowie- 
dzi na pytanie zasadnicze: dla- 
czego właśnie ci dwaj chłopcy 
popełnili dwa zabójstwa i sze- 
reg innych przestępstw? Co spra- 
wiło, że uwarunkowania środowi- 
skowe, podobne przecież u więk- 
szości chłopców z „paczki” Zen- 
ka, na nich wywarły wpływ 
szczególnie destrukcyjny społecz- 
nie? Trudno znaleźć pełną odpo- 
wiedź. Nie należy też takiej od- 
powiedzi oczekiwać od filmu, 
gdyż jego twórcy nie stawiali 
sobie takiego zadania. Chcieli 
dać kronikę zbrodni, fenomeno- 
logiczny opis specyficznego śro- 
dowiska, z którego wywodzili się 


sprawcy oraz przede wszystkim 
behawioralnie ujętą obserwację 
zachowań dwóch młodych ludzi, 
którzy zamiast przeżyć „wielką 
przygodę” rozpoczynającego się 
życia dokonali zbrodni najcięż- 
szej — zabili dwóch ludzi. 

Twórcy „Zapisu zbrodni” wy- 
konali swe zadanie w sposób za- 
sługujący na uznanie. Dali film 
o dużych walorach społecznych 
i artystycznych, film który 
wstrząsa samym sposobem pre- 
zentacji treści i tak dostatecznie 
wstrząsających: suchym, bezna- 
miętnym, obiektywistycznym po- 
zornie, klinicznym „zapisem zbro- 
dni”, 

Ta cecha warsztatowa spełnia 
wszakże ważką społeczną fun- 


kcj suche” fakty przemawiają 
silniej niż mógłby to uczynić 
„zaangażowany” komentarz, 


wskazują zaniedbane regiony na- 
szego życia społecznego, regiony 
gdzie najłatwiej rodzi się zło; 
pokazują mechanizmy jego po 
stawania; ludzi najbardziej po- 
datnych na działanie ch me- 
chanizmów. I zmuszają do zasta- 
nowienia się nad tym, jak zapo- 
biegać złu. 


ADAM KRUKOWSKI 


Taka zbrodnia 


nie może 
zdarzyć się każdemu 


mordowali w 1972 r. dwóch męż- 
czyzn w celu zdobycia samocho- 
du i pieniędzy. Ofiary zostały 
wybrane zupełnie przypadkowo. 
Pierwsza — właściciel taksówki, 
dlatego, że był pierwszy w ko- 
lejce, a druga — tylko dlatego, 
że jej dom był oddalony od in- 
nych, co gwarantowało względ- 
ne bezpieczeństwo _ dokonania 
zbrodni. Bandyci działali w spo- 
sób wyjątkowo brutalny, gdyż 
strzelali bez uprzedzenia, nie 
wiedząc, czy ofiary posiadają pie- 
niądze, czy nie. Film tylko w 
niewielkim stopniu odbiega od 
rzeczywistego „scenariusza” przy- 


gotowań samych zbrodni, a na 
stępnie ucieczki, ukrywania się i 
schwytania przestępców. 

Co jest  charakterystyczne? 
Otóż jest to zbrodnia typowa. 
Ogromna większość tego rodzaju 
przestępstw, odnotowanych w na- 
szych archiwach to zbrodnie, 
które wbrew społecznemu prze- 
konaniu są bardzo prymitywne. 
Także i w filmie nie ma fascy- 
nujących scen walki, karkołom- 
nych pościgów, użycia helikopte- 
rów itp. Być może, że film wte- 
dy byłby atrakcyjniejszy, bardziej 
„kryminalny”, ale byłby niepraw- 
dziwy. Prawda bowiem jest ta- 


Mieczysław Hryniewicz (Kazek) 


„.dokumentalnie, rzeczowo... 


ka, że nawet najbardziej wyrafi- 
nowani przestępcy najczęściej ła- 
pani są w Polsce szybko, bez 
używania wielkich ilości ludzi, 
czy środków technicznych. Bo 
kim byli ci bandyci? Dwaj nie- 
zbyt rozgarnięci osobnicy, z któ- 
rych jeden zgoła infantylny, co 
zresztą film doskonale uwypuklił. 

Dokumentalnie, rzeczowo i au- 
tentycznie przedstawiona _ jest 
także praca funkcjonariuszy MO, 
z których wielu występuje na 
planie. Przyznam się, że na te 
fragmenty patrzyłem ze szczegól- 
nym zainteresowaniem i satys- 
fakcją. Być może jest to spa- 
czenie zawodowe, ale bardzo nie 
lubię scen, w których prymityw- 
ny przestępca kpi z milicjanta 
przedstawianego najczęściej jako 
kompletny idiota. Rozumiem 
że takie sceny mają swoją hi- 
storię, podobają się publicznoś: 
są jednak nieprawdziwe, choci. 
oczywiście nie wszyscy milicjanci 
to intelektualiści. Reżyser filmu 
trzymając się rzeczywistości po- 
kazał jak naprawdę wyglądała 
praca organów MO. Popełnione 
w dwóch różnych województwach 
zbrodnie zostały na szczeblu Ko- 
mendy Głównej MO natychmiast 
połączone i słusznie przyjęto za- 
łożenie, że dokonali ich ci sami 
sprawcy, a w niecałe 24 godzi- 
ny od popełnienia drugiego za- 
bójstwa, ich nazwiska były zna- 
ne. Pierwszy został ujęty szóste- 
go dnia po dokonaniu przestęp- 
stwa, a drugi w parę dni póź- 


Przy okazji kilka liczb dla peł- 
niejszego obrazu pracy milicji w 
zakresie zwalczania sprawców za- 
bójstw. Wyk: llność sprawców 
tej  najpoważniejszej kategorii 
przestępstw jest bardzo wysoka, 
zawsze przekraczała 95%, a w 
1973 r. i I półroczu 1974 r. się- 
gnęła 100%. Zdarza się oczywiś- 
cie, że niektóre, bardzo skompli- 
kowane sprawy ciągną się dłu- 
go, a sprawcy nielicznych zbrod- 
ni są niestety jeszcze nieznani. 
I jeszcze o dokumentalnym 
charakterze filmu. Postacie są 
tak dobrze dobrane i wkompono- 
wane w środowisko, że sam nie 
wiedziałem, czy są to aktorzy, 
czy osoby z opisywanego środo- 
wiska. Fascynuje mnie aktor, 
który odtwarza postać Zenka. 
Małomiasteczkowy bohater zo- 
stał zagrany z ogromnym realiz- 
mem, który jest jednym z walo- 
rów wychowawczych filmu. Ten 


miejscowy chojrak, terroryzują- 
cy otoczenie, mający  posłuch 
wśród sobie podobnych, budzi 
odrazę i jest to wielka zasługa 
reżysera, ale przede wszystkim 
aktora. Bardzo łatwo przeryso- 
wać taką postać i uczynić ją god- 
ną naśladowania dla niektórych 
młodych ludzi. W sumie film 
trzymając się konsekwentnie 
realiów jest dokumentem pro- 
stym, surowym, przemawiającym 
do widza dramaturgią scen. 

„Zapis zbrodni” jest filmem o 
dużych walorach  vwychowaw- 
czych, chociaż nie wszystkie 
możliwości w tym względzie z0- 
stały wygrane do końca. Jego au- 
torzy przedstawili w pewnym 
sensie studium psychologiczne 
zbrodni, warunki sprzyjające jej 
zrodzeniu. Mamy zatem bezna- 
dziejność małego miasteczka, 
grupy wałęsającej się młodzieży, 
dla której głównym ośrodkiem 
rozrywki jest budka z piwem, a 
głównym problemem — zdobycie 
paru złotych na piwo. Mamy 
rodziców, którzy absolutnie nie 
interesują się swoimi dziećmi, a 
więc rozbite małżeństwo, pijak, 
który leży nieprzytomny na ław- 
ce, członek chóru, który na od- 
czepnego daje synowi 20 złotych. 
Takie środowiska niewątpliwie 
w Polsce istnieją, a filmowe 
przerysowanie wzmacnia tylko 
niepokój. Wydaje mi się jednak, 
że autorzy w tym przerysowaniu 
poszli zbyt daleko. Przedstawia- 
jąc tylko margines życia społecz- 
nego nie pokazali innej alterna- 
tywy dla młodzie: Można złoś- 
liwie powiedzieć, że jedyną pozy- 
tywną rzeczą w miasteczku jest 
tramwaj, który gdzieś tam do- 
wozi ludzi do pracy i do szkoły. 
Obraz miasteczka jest spaczony 
i oglądając film można dojść do 
wniosku, że chłopcy tam żyjący 
z góry skazani są na życie margi- 
nesu społecznego. 

Chociaż film stara się uwy- 
puklić _ społeczne _ potępienie 
zbrodni i jej sprawców (niepow- 
tarzalna jest tutaj scena pogrze- 
bu taksówkarza), to jednak ja 
ciągle widzę obraz rzeczywistego 
miasteczka, którego mieszkańcy 
po zbrodni czuli się zaszokowani, 
ścigali żyjących tam niebieskich 
ptaków, nie pozwalając im poka- 
zać się na ulicy. Film w tym 
względzie jest _ nieprawdziwy. 
Pokazuje przecież tych młodzień- 
gów swobodnie chodzących po 


Ryszard Dembiński (kapitan milicji) 


ulicach, nie umiejących zdobyć 
się na słowo potępienia zbrodni; 
jeden z nich próbuje nawet ją 
usprawiedliwić mówiąc: „każde- 
mu może to się przytrafi 
lacja Zenka i rozpad grupy do- 
konuje się w filmie trochę na za- 
sadzie cudu. Jeszcze niedawno 
wszyscy byli razem, a raptownie 
okazuje się, że Zenek jest sam. 
Dobrze się stało, że film nie os- 
karżał całego miasteczka, ale by- 
łoby lepiej, gdyby przedstawił 
rzeczywistą atmosferę panującą 
tam w tym czasie. 

Niewątpliwą zasługą autorów 
filmu jest to, że główni jego bo- 
haterowie — . przestępcy — 
przedstawieni są w sposób, który 
nie budzi do nich sympatii, przy 
czym nie pozbawiono ich zwy- 
czajnych cech ludzkich, Jest to 
rzecz niezmiernie ważna. Jed- 
nak postacie ich mie są w pełni 
zarysowane. Przecież nie byli to 
tacy sobie zwykli chłopcy, któ- 
rym wystarczył kufel piwa i złoś- 
liwe kawały, stojące na pogra- 
niczu przestępstw. Skoro film 
oparł się o rzeczywiste postacie, 
to trzeba było w pełni je przed- 
stawić. Przecież obaj mieli już za 
sobą przeszłość kryminalną, byli 
skazywani przez sąd. Kradli, gro- 
madzili broń, uczyli posługiwa- 
nia się nią, a jeden z nich przy- 
padkowo postrzelił kolegę. Byli 
wyjątkowo brutalni i bez żadnej 
wyobraźni. Zabili człowieka po 
to, aby skraść samochód, którym 
nie umieli się posługiwać. Na- 
wiasem mówiąc jechali nim w. 
ten sposób, że jeden trzymał 
kierownicę, a drugi zmieniał bie- 
gi. Nic też dziwnego, że dojechali 
do pierwszego zakrętu i rozbili 
się o drzewo. Pełniejsze przed- 
stawienie ich osobowości i prze- 
szłości kryminalnej pozwoliłoby 
obalić twierdzenie, które później 
wyraził jeden z ich kolegów, że 
taka zbrodnia może się zdarzyć 
każdemu. 

Na film patrzyłem mając przed 
sobą rzeczywisty obraz zbrodni. 
Jego bohaterów oceniałem w 
perspektywie faktycznie istnieją- 
cych osób. Moim zdaniem, w tej 
konfrontacji film obronił się. 
Jest ciekawy, posiada wiele wa- 
lorów wychowawczych, z któ- 
rych jednak nie wszystkie zosta- 
ły przedstawione w pełni. Przy 
tym  zastrzeżeniu uwzględniam 
fakt, że film nie może być skoń- 
czonym podręcznikiem dydakty- 
ki, gdyż wtedy byłby nudny. 


Nacie fakty 


apis zbrodni” Andrzeja Trzosa-Rastawieckiego to 
zapewne jeden z najciekawszych polskich filmów 
z lat ostatnich. Trudno do tego utworu mieć sto- 
sunek całkowicie jednoznaczny. Jest tu kilka scen 
99 wspaniałych, całość budzi jednak niedosyt. Na 

czym to polega? Dlaczego ma się pewne pretensje 
do reżysera? I czy te pretensje są rzeczywiście uzasadnione? 

Reżyser pokazuje zbrodnię całkowicie irracjonalną. Nie uzasad- 
nia jej nic. Względy materialne? Taksówkarz, którego zabijają 
bohaterowie filmu ma przy sobie kilkadziesiąt złotych. Ile mógł- 
by mieć, gdyby ci młodzi ludzie wybrali „szczęśliwie”? Tysiąc? 
dwa? trzy? Zabijać człowieka dla trzech tysięcy złotych? Wzglę- 
dy materialne nie tłumaczą tu niczego. Więc co? Patologia? Cho- 
roba psychiczna? Jakieś nieprawdopodobne zwyrodnienie? A mo- 
że coś w rodzaju zniekształconego buntu metafizycznego, jakiegoś 
okrutnego i odrażającego gestu rozpaczy i sprzeciwu? 

Niedosyt, jaki zostawia film Trzosa-Rastawieckiego, wypływa 
stąd właśnie, że reżyser nie odpowiada na żadne z tych pytań. 
Czego się można dowiedzieć z filmu? Tyle tylko, że stała się 
zbrodnia. Okrutna, bezsensowna, całkowicie  niewytłumaczalna. 
Że popełnili ją chłopcy na oko zupełnie normalni. 

Film ten chciałoby się wpasować w jakiś kontekst. Tych kon- 
tekstów jest wiele. PQwiedzmy „czarna seria”, z drugiej połowy 
lat pięćdziesiątych. Patologia czy też margines społeczny stały 
wówczas na porządku dnia. Miało to wtedy swoje uzasadnienie. 
Kiedy filmowcy kręcili takie rzeczy, jak „Uwaga, chuligani!* 
czy „Paragraf zero”, to przecież szło im nie tyle o same fakty, 
ile o polemikę z powszechnie, oficjalnie obowiązującymi tezami, 
że wszystkie te sprawy nie istnieją. Gdyby reżyser nakręcił swój 
film osiemnaście lat temu, dobrze wiadomo byłoby, o co chodzi. 
Ale dziś? Dziś film nie ma kontekstu polemicznego, bo też nikt 
nie zamyka oczu i nie udaje, że nie stało się to, co się rzeczy- 
wiście wydarzyło. Fakt, o którym mówi film Trzosa-Rastawiec- 
kiego, opisano na bieżąco w dziesiątkach reportaży. 

Skoro nie ma bezpośredniego kontekstu polemicznego, to co? 
Przypuszczam, że nie tylko mnie, ale każdemu narzuci się po- 
równanie „Zapisu zbrodni” z amerykańskim filmem „Z zimną 
krwią”. U” Amerykanów przynajmniej wiadomo: trudne dzieciń- 
stwo + kalectwo i freudowskie kompleksy = zbrodnia. W tym 
filmie nie znajdzie się niczego takiego. Co prawda, reżyser poka- 
zuje, że jeden z bohaterów pochodzi z rozbitej rodziny, jednakże 
nie idzie tym tropem. Nie mamy tu żadnych sugestii, że ciężkie 
dzieciństwo prowadzi do zbrodni. 

Jest jeszcze jeden kontekst. Wszyscy pamiętamy, że Dostojew- 
ski, opisawszy w „Zapiskach z domu umarłych” patologicznych 
morderców, alkoholików i szaleńców, kończy rzecz całą sugestią, 
iż być może tu na katordze, w tym prawdziwym piekle groma- 
dzącym raz na zawsze potępionych, spotkali się najlepsi lu- 
dzie Rosji, Jest więc i ten kontekst moralistyczny, który każe 
zbrodnię ujmować jako chorobę z nadmiaru zdrowia. Czy coś ta- 
kiego można znaleźć w „Zapisie zbrodni”? Na pewno nie. 

Najbardziej znamienną cechą tego filmu jest jego absolutna 
rzeczowość. To jakieś straszliwe, zgoła przesadne trzymanie się 
faktów. Chciałoby się rzec, że w wypadku zbrodni takiej, jak ta, 
możliwe są dwie perspektywy: jedna — oficera śledczego, który 
stara się trzymać nagich faktów, rezygnując ze wszystkiego, 
z własnych uprzedzeń, założeń, wyobrażeń, idzie mu o same fak- 
ty i nie więcej, reszta należy do ekspertów, psychiatrów, psycho- 
logów i socjologów oraz do zespołu sędziowskiego, druga perspe- 
ktywa — artysty, który może być adwokatem albo .prokurato- 
rem, albo też psychiatrą-ekspertem czy choćby obiektywnym, 
pełnym wahań, sędzią. Dla filmu Trzosa-Rastawieckiego charak- 
terystyczne jest to, że reżyser zupełnie zrezygnował z perspekty- 
wy artysty, który wie, jak to było naprawdę i jak to należy tłu- 
maczyć. Mamy tu do czynienia jedynie z wizją oficera śledczego, 
który rekonstruuje same fakty. To było, to się zdarzyło, stało się 
tak, a nie inaczej. 

I właśnie ten punkt widzenia jest intrygujący. Od artysty do- 
magamy się, żeby wyjaśnił, tłumaczył, rozumiał i wiedział lepiej 
niż ktokolwiek, by mocą jakiejś intuicji dotarł do prawdy. „Za- 
pis zbrodni” jest wyznaniem niewiedzy i kompletnej bezradności 
wobec nagich faktów. I dlatego pozostawia niedosyt, ale też wła- 
śnie dlatego w sposób niezwykle drastyczny stawia nas wobec 
pytań, na które musimy sami odpowiedzieć. Jakie to pytania? 
Jest ich wiele. Czym jest wychowanie? Czym jest moralność? 
Jakie perspektywy rzeczywistość stawia młodzieży? Jak zara- 
dzić złu? A w końcu jest tylko jedno, zasadnicze pytanie: czym 


jest człowiek? 
JERZY NIECIKOWSKI 


iedy 7 października 

1949 roku powstawała 

Niemiecka Republika 

Demokratyczna, przed- 

siębiorstwo _ produkcji 

filmów DEFA już od 
trzech lat współdziałało w proce- 
sie reedukacji narodu niemieckie- 
go. Takie filmy, jak „Mordercy 
są wśród nas” i „Brunatna paję- 
czyna” Wolfganga  Staudtego, 
„Małżeństwo w mroku” Kurta 
Maetziga, „Sprawa Bluma” Eri- 
cha Engelsa zrealizowane w 
pierwszych latach po wojnie 
świadczyły, że poszukuje się tu 
nowych dróg, że dokonuje się po- 
rachunku z przeszłością. Natych- 
miast po wyzwoleniu radzieckie 
władze doceniając ważność pro- 
dukcji filmowej dla odnowy na- 
rodu niemieckiego, udzieliły 
wszechstronnej pomocy w jej 
zorganizowaniu. 

Od samego początku DEFA 
przystąpiła w swych filmach do 
rozprawy z niemieckim  faszyz- 
mem i temu zawdzięcza pierw- 
sze sukcesy, Do tej tematyki 
twórcy wracają nadal. Frank 
Beyer, reżyser zrealizowanego w 
1963 roku filmu o hitlerowskim 
obozie zagłady — według po- 
wieści więźnia tego obozu Bruno 
Apitza — „Nadzy wśród wil- 
ków” pracuje nad ekranizacją 
powieści Jurka Beckera „Jakub 
kłamca", mówiącej o losach Żyda 
w latach faszyzmu. 

Pierwszy liczący się film 
współczesny wszedł na ekrany w 
4 tygodnie po proklamowaniu 
NRD; był to „Nasz chleb pow- 
szedni” Slatana Dudowa, reżyse- 
ra pierwszego socjalistycznego 
filmu niemieckiego „Kuhle Wam- 
z r. 1931. Dudow, łącząc te- 
raźniejszość z tradycją, nie ogra- 
niczył się do krytyki faszyzmu, 
lecz ukazał drogę wiodącą do so- 
cjalistycznej przyszłości. Film 
klasyka kinematografii NRD 
wskazał kierunki działania, któ- 
rych celem było położenie kre- 
su odradzania się faszyzmu. 

Twórczość Dudowa stanowiła 
grunt dla rozwoju tematu współ- 
czesnego w filmach DEFY. W 
kierowanym przez niego zespole 
realizatorów „Berlin” powstało w 
latach pięćdziesiątych kilka fil- 
mów poruszających problemy 
stolicy NRD i jej mieszkańców, 
między innymi „Berliński ro- 
mans” i „Berlin, róg Schónhau- 
ser” Gerharda Kleina, które 
przedstawiały realistyczny obraz. 
podzielonego miasta. Obok Ger- 
-harda Kleina, twórcy znanego 


polskim widzom filmu „Tu ra-_ 


„Mordercy są wśród nas” Wolfganga Staudtego 
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»Nie dorosła do miłości” (Bernharda Stephana) 


dio Gliwice” o hitlerowskiej pro- 
wokacji w przeddzień napadu na 
Polskę, tworzy także inny zdol- 
ny uczeń Dudowa — Heiner Ca- 
row, którego „Legenda o Paulu i 
Paulinie” nakręcona w ubiegłym 
roku, łącząc w sobie realizm naj- 
lepszych współczesnych filmów 
DEFY z poetycką historią miło- 
sną, zyskała uznanie tak krytyki 
filmowej, jak i szerokiej rzeszy 
widzów. 

Niestety, jest to jeden z nie- 
wielu udanych filmów o tematy- 
ce _ współczesnej. W ostatnich 
czterech latach wielu młodych 
reżyserów zaprezentowało intere- 
sujące próby, wśród nich przede 
wszystkim Lothar 'Warneke, 
Horst Seemann i Siegfried Kiihn, 
Pomimo bardzo różnorodnego 0- 
blicza i programu estetycznego 
(Warneke skłania się w stronę 
dokumentalizmu, Seemann ciąży 
ku poezji, Kiihn łączy oba te 
style) ich filmy nie skupiły na 
sobie oczekiwanej uwagi szero- 
kiej publiczności. 

Najciekawszym debiutem 1974 
roku jest film Bernharda Step- 
hana „Nie dorosła do miłości”, 


KORESPONDENCJA Z NRD 


który reprezentował kinemato- 
grafię NRD w Karlowych Wa- 
rach. I w tym filmie przeważa 
styl dokumentalnej obserwacji, 
dzięki której powstało impresjo- 
nistyczne studium przekazujące 
wiele informacji i refleksji o 
powszednim życiu w NRD. 

Filmy DEFY 0 tematyce 
współczesnej odnosiły często suk- 
ces wtedy, gdy adaptowały dzie- 
ła literackie. Ostatnio Erwin 
Stranka zrealizował film według 
powieści Herberta Otta „Na przy- 
kład Józef”. Historia byłego żoł- 
nierza Legii Cudzoziemskiej i 
byłego stoczniowca z Hamburga, 
a obecnie robotnika w NRD, u- 
kazuje konflikty o dużej aktual- 
ności. 

Dotychczas powodzeniem cie- 
szyły się filmy mówiące o kon- 
fliktach w sferze życia prywat- 
nego lub w stosunkach między- 
ludzkich. Natomiast w tych, któ- 
re przedstawiały stosunek czło- 
wieka do pracy — a takich było 
niemało — dominowały schema- 
tyczne konflikty i drętwe histo- 
ryjki. Tymczasem debiut fabu- 
larny znanego twórcy filmów do- 
kumentalnych Kurta  Tetzlaffa 
„Looping” odważnie nawiązuje do 
problemów odpowiedzialności 
jednostki w procesie produkcji. 

Spośród filmów DEFY  ostat- 
nich trzech lat największy sukces 
międzynarodowy odniósł bez 
wątpienia „Ten trzeci” Egona 
Giinthera. Wybija się on z tema- 
tycznej grupy filmów poświęco- 
nych konfliktom kobiety w socja- 
listycznym społeczeństwie, ta- 
kich jak „Żona Lota” Egona 
Giinthera, „Siódmy rok miłości” 
Franka Vogla, czy ostatnio „Ży- 
cie z Uwe” Lothara Warneke. 
Nową próbą poświęconą tej pro- 
blematyce jest „Zuzia, kochana 
Zuzia” Horsta Seemanna. Opo- 
wiada o młodej, niezamężnej ro- 
botnicy z dzieckiem, którego oj- 
ciec siedzi w więzieniu za pró- 
bę nielegalnego opuszczenia NRD. 
W przepojonym poezją codzien- 
ności obrazie ukazuje reżyser 
próby bohaterki znalezienia 
miejsca w życiu i społeczeństwie. 
Ten film, a także „Na przykład 
Józef” i „Looping” realizowane 
były z myślą o uświetnieniu ju- 
bileuszu NRD. 


„Na przykład Józef” Erwina Stranki 


Od początku istnienia DEFY 
odrębną grupę stanowiły filmy 
historyczno-biograficzne, takie 
jak „Na barykadach Hamburga” 
i „W walce z Hitlerem” o Erneś- 
cie Thilmannie, przywódcy ko- 
munistów niemieckich w okresie 
międzywojennym, czy „Dopóki 
żyję” o Karolu Liebknechcie. O- 


statnio powstał film Giintera 
Reischa „Wolz — losy niemiec- 
kiego anarchisty” (piszemy 0 


nim na str. 18 — red.), a w przy- 
gotowaniu są obrazy o Karolu 
Marksie i o poecie robotniczym 
Erichu Weinercie. Reżyser Bern- 
hard Stephan ukończył pracę nad 
swym drugim filmem zatytuło- 
wanym „Z mójego dzieciństwa 
jest to nowa wersja biografii 
Thalmanna opowiadająca o jego 
młodzieńczych latach. Nie bez 
wpływu na nowe kierunki w sty- 
listyce _ historyczno-biograficz- 
nych filmów DEFY był dyptyk 
Kazimierza Kutza „Sól ziemi 
czarnej” i „Perła w koronie”. Na 
dalszy plan odsunięto elementy 
dydaktyczne z korzyścią dla fa- 
buły. DEFA zrozumiała wreszcie, 
iż film nie jest dalszym ciągiem 
lekcji historii w szkole. 


Podobnie z licznymi ekraniza- 
cjami dzieł literackich. Adapta- 
cje prozy Theodora Fontane, 
E.T.A. Hoffmanna i Josepha Von 
Eichendorffa były wielkim roz- 
czarowaniem. Tylko częściowo 
spełnił nadzieje Siegfried Kiihn, 
który przeniósł na ekran powieść 
Goethego „Powinowactwo z wy- 
boru”. Dlatego też wszystkie 
oczy zwrócone są obecnie na 
Egona Ginthera, który realizuje 
film według powieści Thomasa 
Manna „Lotta z Weimaru” z Lil- 
li Palmer w roli tytułowej. Wiele 
oczekuje się także od nowego o- 
brazu Rainera Simona „Dyl So- 
wizdrzał”. Twórca filmu oparł się 
przede wszystkim na starych nie- 
mieckich motywach ludowych. 
W projekcie są filmy według 
znakomitej powieści Johannesa 
Bobrowskiego „Młyn Lewina” i 
pierwszej powieści niemieckiej 
„Simplicius  Simplicissimus” o 
wojnie trzydziestoletniej. Zamie- 
rza się także zekranizować sagę 0 
Nibelungach. 

Jest 25-lecie NRD okazją do 
dokonania bilansu. Do zadowole- 
nia z siebie DEFA nie ma żadne- 
go powodu. Wprawdzie liczba 


widzów w kinach zaczyna znów 
wzrastać, ale nie zawsze ciekawe 
filmy DEFY (których zresztą nie- 
wiele) znajdują wśród  publicz- 
ności należyty oddźwięk. Duży 
zawód i rozczarowanie wzbudza- 


- ją filmy rozrywkowe. Wprawdzie 


przygodowe filmy indiańskie cie- 
szą się w kraju i za granicą du- 
żym powodzeniem, daremnie 
jednak szukać w filmach DEFY 
rozrywki na wysokiem poziomie. 

Reżyser Kurt Maetzig, pionier 
DEFY i animator kinematografii 
NRD _ powiedział: Produkcja 
DEFY od samego początku sta- 
wiała sobie cele wychowawcze. 
Było to słuszne i konieczne w o0- 
kreślonej sytuacji historyczno- 
społecznej. Ale zbyt często traci- 
ła na tym wyobraźnia twórcza i 
same filmy. Trzeba było wielu 
okrężnych dróg i wielu bolesnych 
doświadczeń, aby to zrozumieć i 
zmienić. Im bardziej bezkompro- 
misowo wypowie się twórcza wy- 
obraźnia i socjalistyczna osobo- 
wość artysty, tym prędzej sztuka 
filmowa dojdzie do poetyckich 
uogólnień. Bowiem wyobraźnia 
wzbudza ten niepokój, który 
wspiera twórczy czyn. 


„Powinowactwo z wyboru” Siegtrieda Kilhna 
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łośny i piękny film, na- 
grodzony Złotą Palmą na 
ubiegłorocznym festiwalu 
któremu nie 
rokuję sukcesu u polskiej 
widowni, Bowiem 
" Alana Bridgesa, podob- 
nie jak wcześniejszy „Posłaniec” 
Josepha Loseya są adaptacjami 
powieści L. P, Hartleya, dokona- 
nymi w sposób specyficznie an- 
gielski. Owa angielskość może na- 
wet drażnić niewyspiarzy swoi- 
stym konserwatyzmem, żeby nie 
i anachronicznością. A 
więc w opisach zdarzeń, sytuacji, 
dominuje doskonała 
prawność artystyczna, mistrzows- 
kie opanowanie rysunku psycholo- 


wencjonalizmie, 
mal umowności. 

Myślę więc, że owa pieczołowi- 
tość realizatorów w odtwarzaniu 
obu planów dramatu: psycholo- 
gicznego i społecznego, które zda- 
niem większości krytyki zachod- 
niej cudownie się uzupełniają, u 
nas stanowić może czynnik od- 
stręczający od filmu. 
że plan psychologiczny dość dwu- 
znacznego stosunku, łączącego La- 
dy Helen Franklin z szoferem, za- 
wiera w sobie ogromne bogactwo 
treści, które samo w sobie sta- 
nowi materiał 
dramat. Natomiast sytuowanie in- 
trygi psychologicznej w szerszym 
kontekście społecznym — który 


pełnokrwisty 


gicznego z cienkościami i niuan- 
sami. Ale do tego jeszcze jest tzw. 


padków musi przebiegać tak właś- 
nie, jak przebiega 
punktu widzenia może się wydać 
po prostu banalne, bo zabarwio- 
niedzisiejszym 
protekcjonalizmem. Być może ca- 
łą ostrość krytyki stosunków spo- 


UKŁAD 
WAMPIRYCZNY 


»NAJEMNIK” („The Hireling") 
rah Miles, Robert Shaw i inni, Wielka Bryt. 


tło społeczne z ostry 
mi klasowymi, stratyfikacją spo- 
łeczną  pielęgnowaną 


jak angielskie ogrody: 
łeczne, pozbawione jednak spo- 
łecznego przesłania w swym kon- 


Alan Bridges. Wykonawcy: Sa- 


łecznych zawartą w tym filmie 
doceniają sami Anglicy, do któ- 
rych” dociera chyba na zasadzie 
nieco masochistycznego misterium 
na temat obcości i wzajemnej 
nieprzenikliwości poszczególnych 
grup społecznych, znanych i mo- 
że nawet boleśnie odczuwanych 
na co dzień i teraz. Teraz, jak i 
w czasie, kiedy odgrywa się akcja 
owej niespełnionej miłości, a więc 
— w roku 1923, Być może. 

Wróćmy jednak — na wszelki 
wypadek — do wątku psycholo- 
gicznego. Otóż w tej perspekty- 
wie „Najemnik” to subtelna o- 
powieść o przedziwnej dialektyce 
wzajemnego przyciągania bohate- 
rów o cechach diametralnie prze- 
ciwnych. Film poświęcony jest 
jak gdyby rejestracji skutków. 
owego wzajemnego oddziaływania 
i to jest pasjonujące. 

Z jednej strony kobieta z wyż- 
szych sfer — wyrafinowana, kru- 
cha nawet w swym kształcie cie- 
lesnym, rozbita wewnętrznie, sła- 
ba (znakomita rola Sarah Miles), 
z drugiej — mężczyzna, grubo- 
skórny, masywny,  prostolinijny, 
silny, z plebsu (Robert Shaw). 
Już samo zgrupowanie i przeciw- 
stawienie tych cech podbarwione 
jest erotycznie i uruchamia w 
świadomości całą mitologię seksu, 
przywołuje na pamięć odwieczne 
atawizmy związane z różnicą płci. 
Wspaniała nastrojowo-nostalgicz- 
na fotografia _ zadeszczonych, 
smutnych pejzaży zrealizowana 
przez Michaela Reeda, świetnie 
koresponduje z owym dusznym, 
tajemnym związkiem pary boha- 
terów, pogłębia go, wzmacnia. 
Lady Franklin wraca do równowa- 
gi. Oto po szoku spowodowanym 


śmiercią męża, po miesiącach se- 
paracji od życia towarzyskiego, 
przy boku wynajętego na prze- 
jażdżki szofera odradza się 
wewnętrznie, nabiera ochoty do 
życia. Jego swoista szorstkość, 
przaśność i potężna wola życia, 
aktywności — działają na kobie- 
tę jak lekarstwo, od którego 
ustępuje psychiczne rozkojarzenie 
i depresja. 

Nietrudno jednak zauważyć, że 
ów stosunek podległości, który 
łączy parę bohaterów, nie jest 
stale jednokierunkowy. Zmienia 
się cały czas, odwracając w fina- 
le dokładnie o 180 stopni. Jeśli- 
bym miał chwalić reżysera i ak- 
torów, to właśnie w tym momen- 
cie. Potrafili bowiem unaocznić 
ten proces w sposób bardzo d; 
skretny, jak owe spojrzenia Lady 
Franklin, pełne uległości i na- 
dziei kierowane do Leadbettera w 
czasie jazdy samochodem z sa- 
natorium do domu, które w trak- 
cie kolejnych przejażdżek stają 
się coraz to inne, aby w końco- 
wych partiach nie wyrażać już 
nic więcej poza tym, co może i 
powinien wyrażać wzrok pani wo- 
bec wynajętego człowieka. Po- 
dobnie zachowanie szofera, który 
Od kurtuazyjnej obojętności na 
początku, w swym zachowaniu 
wobec pięknej Lady, przechodzi 
do coraz bardziej wymownej 
opiekuńczości, której na imię — 
miłość. 

Lady Franklin rośnie w siłę, 
pozycja szofera maleje, Finał jest 
odwrotnością początku. Intryga 
toczy się od histerii kobiety do 
histerii mężczyzny. W podtekście 
kryje się tu osobliwy wampiryzm 
owego stosunku, przy czym wam- 
piryzm jednokierunkowy. Bo to 
tylko siła witalna szofera jest 
owym terapeutycznym  specyfi- 
kiem ożywiającym kobietę ową 
krwią animującą jej osobowość, 
przyspieszającą regenerację. Ko- 
bieta jest zafascynowana pragma- 
tyzmem szofera i konkretnością 
jego działania i myślenia. „Trud- 
no się obrażać sześć stóp pod zie- 
mią” — odpowiada na pytanie, 
czy nie czułby się urażony, gdy- 
by po jego Śmierci żona wyszła 
ponownie za mąż. Ale tak na dob- 
rą sprawę, to właśnie Lady Fran- 
klin, początkowo ameba z roz- 
chwianą psychiką okazuje się w 
rzeczywistości konsekwentną 
pragmatystką, która to przede 
wszystkim bierze z życia, co jest jej 
potrzebne do uzyskania równowa- 
gi. To ona konsekwentnie uprzed- 
miotawia najemnika, biorąc z 
niego wszystko i nie dając nic. 
Ekwiwalent pieniężny za prze- 
jażdżki jeszcze bardziej tę sytua- 
cję zaostrza, Daje poczucie bez- 
karności nie zmuszając do reflek- 
ji I tak już do końca nie poja- 
ię w głowie Lady Franklin 
myśl, że najemnik jest jak i ona 
człowiekiem, który czuje, które- 
mu można by w ogóle odpłacić w 
tej właśnie monecie, Łatwa reka- 
pitulacja: siła konwenansu jest 
ogromna. 

Ale na Boga, czy trzeba ko- 
niecznie podpierać się konwenan- 
sem, wskazywać na bariery spo- 
łeczne oddzielające ludzi, aby 
zrozumieć taką sytuację. Ów 
wampiryczny układ pomiędzy ko- 
bietą i mężczyzną, to w sensie 
psychologicznym model znacznie 
przekraczający determinacje spo- 
łeczne. Pojawia się wszędzie tam, 
gdzie jedna strona kocha, a dru- 


giej z tym wygodnie żyć. 


PIOTR KRUPICKI 


szpania — RFN, 1971. 


ouis de Funes ma już 

60 lat. Pierwszy raz 

pokazał się na ekranie 

w roku 1945 — miał lat 

31, a przez 20 następ- 

nych grał epizody w 89 
filmach: mały, nerwowy człowie- 
czek gdzieś w tle. Nawet po sce- 
nicznym sukcesie w wodewilu 
„Oskar” (w 1955 roku, z ekspe- 
rymentalną obsadą nieznanych 
aktorów: pan Barnier — Louis 
de Funes, Oskar — Jean-Paul 
Belmondo!) nic. się nie zmieniło. 
50-letni aktor zagrał razem z 
Bourvilem w. „Gamoniu” — i 
nagle zaczęło się: seria Fantoma- 
sów, „Oskar”, „Wielkie wakacje”, 
„Wielka włóczęga”, „Mania wiel- 
kości” i kilkanaście innych  fil- 
mów, które okazały się kopalnią 
złota; starszy pan zaś stał się 
najpopularniejszym aktorem 
Francji, bijącym amantów i pięk- 
ności ekranu. U nas był tylko 
jeden nieudany film de Funtsa: 
„Zawieszeni na drzewie”, w któ- 
rym aktor pozbawiony został 
wszystkich swych atutów: ruchu, 
szybkości, niepohamowanej ak- 
tywności 

Nie jest w dobrym tonie chwa- 
lić de Funesa, choć publiczność 
go zna i lubi. Ale to prymityw 
— czyta się często — powtarza 
się, te same gesty, te same wy- 
buchy złości. Istnieje jednak ro- 
dzaj aktorstwa polegający na do- 
prowadzeniu do doskonałości 
pewnej określonej postaci, De 
Funćs osiągnął tę właśnie dosko- 
nałość: jako  popędliwy, pełen 
niezmożonej energii _ impetyk 
tworzy  arcydziełko aktorstwa 
niemal z każdej roli i trzeba mu 
oddać sprawiedliwość, bo tak się 
złościć, biegać, z taką pasją wal- 
czyć z wszelką materią, a zara- 
zem przecież kpić z siebie i z 
przedstawionej postaci — może 
tylko aktor wybitny. 

Partnerem de Funesa jest Yves 
Montand. To istotnie znakomity 
aktor w zupełnie innym stylu, 
wszechstronny, o typie komizmu 
kontrastującym z de Funtsem — 
tak, jak kiedyś kontrastował z 
nim Bourvil. Funćs i Montand 
stworzyli duet będący podstawą 
powodzenia „Manii wielkości”, a 
spec od francuskich superpro- 
dukcji, sam zresztą wieloletni ak- 
tor, reżyser „Gamonia” i „Wicl- 
kiej włóczęgi” Gćrard Oury do- 
skonale o tym wiedział i cały 
film jest podporządkowany popi- 
sowi tych dwóch indywidualności. 

Zestawienie de Funtsa z Mon- 
tandem to nie jedyna niespo- 
dzianka. „Mania wielkości” jest 
nie ukrywaną trawestacją „Ruy 
Blasa” Victora Hugo, tekstu dziś 
już zbyt wzniosłego, rozwlekłego 

pompatycznego, aby zrobienie 
z niego farsowego wodewilu nie 


Od klasyka 
do komika 


„MANIA WIELKOŚCI” („La folie des grandeurs*). Reży 
Wykonawcy: Louis de Funts, Yves Montand i inni, Francja — Włochy — Hi- 


Gćrard Oury. 


wydawało się czynem  samobó) 
czym. A jednak na tyle się uda 
ło, że można w nim rozpoznać 
starego Hugo, tylko widzianego 
w krzywym zwierciadle groteski. 
Co więcej, w tym właśnie ujęciu 
Ruy Blas, pod filmowym  imie- 
niem Blaze'a (tę rolę gra Mon- 
tand) odzyskał rysy ludowego 
bohatera, w rodzaju Dyla Sowiz- 
drzała i Fanfana — tak jest 
przynajmniej na początku „Manii 


wielkości”. Potem postać ta zmie- 
rzą ku indywidualności raczej 
molierowskiej: sługa okazuje się 
inteligentnym spryciarzem i zuch- 
walcem, aby w końcu w nieprze- 
konujący sposób połączyć style 
Hugo i Moliera, 

Natomiast don Salluste z „Ruy 
Blasa” (de Funes), diabolicz. 
ne wcielenie zła, w filmie jest 
także niesłychanie podłym chciw- 
cem, intrygantem, kabotynem o 
kosmicznej manii wielkości — ale 
zarazem towarzyszy mu cień 
sympatii i nawet współczucia wi- 
dza, gdy popada w niełaskę des- 
poty. Jest to chyba, obok pana 
Barnier z „Oskara”, najlepsza ro- 
la de Funtsa; nie tylko dlate- 
go, że błyszczy w niej niewiar: 
godna technika gry aktora, ale i 
dlatego, że parantele literackie 
pozwoliły tę rolę nieco pogłębić, 
zagrać postać dwuznaczną, 
śmieszną, a zastanawiającą. 

Ale bez przesady: celem „Ma- 
nii wielkości” jest kasa, nie ukry- 
wają tego sami autorzy, Dlatego 
i don  Salluste i Blaze mają 
przede wszystkim bawić i dlate- 
go, jakby z lęku przed powagą, 
film jest w miarę rozwoju pe. 
rypetii coraz płytszy, pozostając 
jednak nową, charakterystyczną 
próbą komercjalnej komedii na- 


wiązującej do tradycji literackiej. 

Reszta — to sama rozrywka: 
przede wszystkim zapewniono za 
duże pieniądze olśniewającą wy- 
stawę, autentyczne wnętrza Escu- 
rialu i Alhambry, przepych ko- 
stiumów (rzecz się dzieje w 
czasach baroku) na dworze nie 
określanego bliżej króla Hisz- 
panii Dominuje dość banalny, 
ale ciągle skuteczny humor sy- 
tuacyjny rodem z klasycznej ko. 
medii pomyłek, ale są również 
świetne gagi. Znalazły się nawet 
aluzje do współczesności: na 
przykład żacy demonstrują prze- 
ciwko wszechstronnemu ministro- 
wi i palą jego kukłę. 

„Mania wielkości” jest zatem, 
z uwagi na swe odniesienia do 
romantycznego dramatu i krea- 
cje aktorskie, jedną z ciekaw- 
szych pozycji popularnego kina 
masowego. Fachowość i kompe- 
tencja jej autorów nie ulegają 
wątpliwości; zrobili _ wszystko, 
aby film się podobał. Są w nim 
tradycje literackie, wystawa, lu- 
biani aktorzy, komiczne” perype- 
tie, intrygi, miłość, błazeństwo i 
nawet tancerka o dźwięcznym 
pseudonimie La Polaca, 


CEZARY WIŚNIEWSKI 


U PROGU 
SUKCESU 


Simone von Zglinicki jest rewelacją filmu 

„Nie dorosła do miłości” (Flir die Liebe noch 
ZA mager?), debiutującego reżysera Bernhar- 
da Stephana: 
Recenzent „Film und Fersehen” pisze: Kte- 
dy pojawiła się na ekranie, pomyślałem: na 
miłość boską, jak ta piętnastolatka ma sobie 
dać radę w głównej roli? Ale po filmie wszyscy 
mówili tylka o niej, Wytwórnia DEFA powin- 
na strzec £ plelęgnować tę młodą aktorkę, jako 
jeden z rzadkich i cennych talentów, które nie- 
często się pojawiają. I powinna dobierać tros- 
kliwie role, które pozwolą jej rosnąć, wyprób. 
wywać nowe możliwości t rozwijać się. 

Ta delikatna dziewczyna gra  wzruszająco 
bezradną Zuzannę, żarliwie zmagającą się z ży- 
ciem. Weiela się z tak całkowitą swobodą 
w jedną z tych postaci, z Którym tyle klopo- 
tów ma teatr i film: przodownicę pracy — że 
niektórzy specjaliści od obsady powinni zasta- 
nowić się jak „nasi ludzie”, ci wielekroć cyto- 
wani species hominis, wyglądają dziś napraw- 
dę. Von Zglinicki należy do aktorek, które 'o- 
9a zagrać równie dobrze inżyniera melioracji 
jek rółowę Anglii, pracownicę blurową lub 
leśną rusałkę. Pod warunkiem wszakże, że re- 
żyserzy i autorzy będą mieć dość fantazji i in- 
teligencji, aby znaleźć i napisać dia niej właś- 
ciwe role. 

W wywiadzie dla „Filmspiegel” Simone von 
Zglinicki mówi o sobie: 

— Nie potrafię jeszcze zbyt wiele, w teatrze 
opanowałam role przydzielane zazwyczaj debiu- 
tantkom. Nie potrafiłabym na pewno zagrać ról 
tragicznych, takich, jak Maria Stuart. Jal od- 
dać wielkie uczucia, emocje? Ale marzę O ro- 
lach bardzo różniących się od slebie, bo to 
zmusza do Intensywnej pracy. 

Kiedy oglądałam siebie w swej pierwszej ro- 
li filmowej, mie wiedziałam, czy inni zobaczą 
w niej to, co chclałam kazać, Przed kamerą 
zdawałam się często na instynkt. A to niebez- 
Pieczne: aktor może odczuć niedostatek rze- 
miosła, gdy przyjdzie mu grać w pełni śwlado- 
mie. Pewnie, że chciałam dobrze wypaść. Pod- 
czas pierwszego występu przed kamerą byłam 
całkowicie rozluźniona, zresztą zupełnie przy- 
padkowo. Miałam mianowicie zaśpiewać coś na 
próbnych zdjęciach do „Orfeusza w _ piekle”. 
Ale już przy pierwszych tonach pianista popa- 
trzył na mnie osłupiały, a za sobą usłyszałam 
chichoty. No, pomyślałam, gorzej już chyba być 
nie możel, 

= Mogłam zrozumieć wiele z uczuć bohaterki 
filmu „Nie dorosła do miłości”, bo kiedy mia- 
łam osiemnaście lat, przeżywałam wszystko po- 
dobnie. Podoba mi się w niej to, co niezupeł- 
nie gotowe, te przeskóki od dziewczęcego smu- 
tku do promiennego i nałwnego odszucia szczę” 
iela. 

Reżyser Hermanm Zschoche zaangażował mnie 
do filmu „Miłość szesnastolatków”, będę więc 
na ekranie jeszcze o parę lat młodsza — nies- 
tety! Dużo zabawy miałam natomiast przy rea- 
lizacji bajki „Hans Róckle i diabeł”, bo sama 
uwielbiam 4 zbieram baśnie, A czeka mnie je- 
szcze ukończenie studiów w lipskiej Szkole 
Teatralnej | — mam nadzieję — dalsza nauka 
na scenie teatru. 


Simone von Zglinicki w „Miłości szesnastolat- 
ków” Herrmanna Zschoche 
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Roger Daltrey | Ken Russell 


KTO TO 
JEST 
TOMMY? 


Wiadomość, że brytyjski reżyser 
Ken Russell przystępuje do ekra- 


nizacji rock-opery z repertuaru 
£rupy beatowej „The Who”, nie 
zdziwiła krytyki. Ktoś, kto bez- 
pardonowo poczynał sobie z kla- 
sykami muzyki poważnej (telewi- 
zyjne monogratie muzyczne Rus- 
sella oskarżono o zły gust, dziś to 
samo spotyka jego „Mahlera”) po- 
trzebuje widocznie mużyki, która 
ma w sobie coś z cyrku... Sam 
Russell twierdzi jednak, że „Tom- 
my" to najlepsza opera jaka pow- 
stała po wojnie, Co więcej — jest 
komunikatywna. 

Jest to wspólne dzieło Pete 
Townshenda t zespołu „The Who” 
nagrane w roku 1969; płyta zro- 
biła karierę światową i wkrótce 
potem opera żaprezentowana z0s- 
tała przez Londyńską Orkiestrę 
Symfoniczną w inscenizacji Lou 
Reiznera. W partiach solowych 
wystąpili artyści tak różnego ka- 
libru, jak Richard Harris i Ringo 
Starr z zespołu Beatlesów. 

W filmie Russella nie brak głoś- 
nych nazwisk; Oliver Reed i Ann 
-Margret, sprowadzona z Holly- 
wood, a nawet głośny dziś Jack 
Nicholson. w dwóch sekwencjach 
pojawi się zespół „The Who”. Sur- 
realistyczna treść pozwala na wie 
le ekstrawagancji wizualnych. Ty= 
tułowy Tommy jest młodzieńcem 
£łuchoniemym i niewidomym: ka- 
lectwo spadło na niego w dziecińs- 
twie, pod wpływem  przeżytego 
szoku. Kolejne epizody to próby 
jego uleczenia. Podejmują się te- 
go lekarze, kaznodzieje, znacho- 
rzy | narkomani; nad Tommym 
znęca się sadystyczny kuzyn Ke- 
vin — wszystko nadaremnie, do- 
póki nie nastąpi cudowny wyp: 
dek, stanowiący optymistyczne 
przesłanie opery i filmu. Krytycy 
muzyczni twierdzą, że „Tommy 
przewyższa znacznie rock-opery 
typu „Jesus Christ Superstar”. A 
Pete Townshend, kompozytor, 
przyznał: Ken Russell to jedyny 
człowiek, którego chcieliśmy wi- 
dzieć jako reżysera. Zapewne je- 
dyny, który potrafi to sfilmować. 


LUGIA 
BOSE, 


Reżyser Beni Montre- 
sor, znany dotychczas 
jako awangardowy sce- 
nograf teatrów w Wero- 
nie, mówi o swoim £ll- 
mie „Złota msza” raczej 
enigmatycznie, że bę- 
dzie to opowieść o nie- 
pokojach kobiet t znu- 
żeniu mężczyzn w na- 
szym współczesnym 
świecie. Zdjęcia opubli- 
kowane we włoskim 

lśmie „kKpoca” ukazu- 

Ją ludzi” we współcze: 
nych, choć nieco fant. 
zyjnych strojach w sce- 
nerii stylowego zamku. 
Zu. w clągu jednej no- 
cy, toczyć się będzie 
dziwna „gra w prawde” 
pomiędzy osobami, któ- 
re już raz spotkały się 
kiedyś w przeszłości. 
Film oczekiwany jest z 
zainteresowaniem ze 
względu na udział Lucii 
Bosć, niegdyś jednej Z 
czołowych aktorek 
włoskiego _neorealizmu, 
która na długi czas wy- 
cofała się z ekranu. Jej 
partnerem jest Maurice 
Ronet, a funkcję waż- 
niejszą od dialogów peł- 
nić ma — zdaniem re- 
— muzyka 


Lucia Bosć i Maurice Ronet 


INSTYNKT TWÓRCY „LOVE STOR| 


Arthur Hiller znany jest przede 
wszystkim jako autor filmu „Love 
Story", który nie tak dawno obiegał 
ekrany świata zdobywając ogromną 
popularność, choć większość widzów 
zgadzała się ź krytykami, że jest to 
po prostu „kulturalny kicz”. Ale swo- 


ją karierę w kinie Hiller zacz 
cze w roku 1957 i starał się 
poruszać możliwie różnorodne 
ty. Tak jest do dziś: na naszyc 
nach wyświetlana jest jeszcz 
czarna komedia  „Szpiłal” 

dwóch lat, ale Hiller zdążył ju 


All MacGraw i Ryan O'Neal w „Love Story” 


Jesz- 
„wsze 
ema- 


jego 
przed 
zrea- 


lizować musical „Człowiek ź La Man- 
chy" i współczesną satyrę „Kryjówka 
Vroodera" 

Nie pamiętam filmu — mówi w wy- 
wiadzie dla „Films and Filming" — 
żebym po paru tygodniach nie powta- 
rzał: „Boże, gdyby tylko istniał jakiś 
sposób rzucenia wszystkiego bez szko- 
dy dla innych!” Może to niezupełnie 
prawda — ale dotyczy to w każdym 
razie większości filmów. I chyba nie 
jestem w tym odosobniony. 

Hiller kończył psychologię na uni- 
wersytecie w Toronto i nie przeczy, 
że tego rodzaju specjalizacja pomaga 
w pracy reżyserskiej. W każdym ra- 
zle nie szkodzi. Najtrudniejsza w re- 
żyserii jest przecież sprawa stosun- 
ków międzyludzkich w grupie. Trzeba 
umieć poradzić sobie z różnymi ludź- 
mi i wydobyć z nich to, co mają w 
sobie najlepszego. Nie chodzi mi tylko 
o aktorów. Dotyczy to całego zespo- 
łu realizacyjnego: czy utworzą prawe 
dztwy zespół — zależy od reżysera. 
Wielu ludzi mówi: reżyserujesz, po- 
nieważ lubisz władzę. Ale to nić jest 
prawda. Lubię funkcjonowanie w 
zespole. Okazało się to szczególnie 
ważne, kiedy pracowałem w telewi- 
zj. Dysponuje się zaledwie trzema 
dniami na zrealizowanie półgodzinne- 
go odcinka serialu: rano, pierwszego 
dnia trzeba poznać aktorów, z których 
większość widzi się w ogóle po raz 
pierwszy. Po _ piętnastu minutach 
wszyscy muszą już pracować. W cza- 
sie tego kwadransa reżyser must zde- 
cydować, jaką przyjąć metodę pracy. 
Decyzja musi być słuszna, bo nie ma 
mowy o rozpoczyna wszystkiego 
od nowa. 

Arthur Hiller wierzy w swój 
instynkt. Nie zawodzi go na ogół ani 
przy wyborze tematów, ani aktorów. 
Ulega mu czasem na planie: W „Love 
Story" chciałem _ pokazać Ryana 
O'Neala i Ali MacGraw na tle Wiel- 
klej łachy śnieżnej. Wiedziałem, gdzie 
takie miejsce znaleźć w Central Par- 


Fot. „Epoca' 


ku w Nowym Jorku. Użyliśmy nie- 
wielkiego „kranu” flimując z góry 
sekwencję, w której chłopak prowa- 
dzi dziewczynę do szpitala. Ale prze- 
glądając materiał powiedziałem sobie: 
„Arthur, gdybyś zobaczył coś takiego 
w innym filmie, wydawałoby ci się, 
że to nie do wytrzymania!”, Wyrzu- 
ciłem sekwencję i dopiero to osta- 
tecznym montażu okazało się, że jed- 
nak jest potrzebna. Nie potrafię tego 
racjonalnie wytłumaczyć. Reżyseria 
to sprawa instynkt 

Realizując „Szpital” myślał począt- 
kowo o zwykłym filmie kryminalnym 
na temat zbrodni popełnionej w szpi- 
talnej scenerii: Ta zagadka kryminal- 
na przemieniła się jednak w komen- 
tarz na temat warunków twspółczes- 
nego życia w społeczeństwie. Tema: 
tem stał się brak indywidualności. 
Wszyscy zamieniamy się w numerki, 
w ludzi anonimowych. Trzeba więc 
przyjąć na siebie odpowiedzialność. 
Nie wystarczy tylko zdawać sobie 
sprawę, że świat powinien być w ja- 
kiś sposób zmieniony. Trzeba samemu 
przystąpić do działania. 

Film, nad: którym Arthur Hiller 
pracuje obecnie, będzie miał' aktual- 
ny temat. Tytuł ani obsada nie są 
jeszcze znane; reżyser określa tylko 
ogólnie problem: Chciałbym, żeby to 
był film o pseudóliberalach. Zdaję 
sobie sprawę, że wiele wartościowych 
przemian w społeczeństwie amerykań- 
sktm zawdzięczamy liberałom — ale 
istnieje cała grupa ludzi, którzy zda- 
ją się popierać te same idee, kiedy 
jednak dochodzi do konfrontacji, co- 
fają się. Ich właśnie nazywam pseudo- 
liberałami. Chcę pokazać więc sytua- 
cję, która przestaje być teorią, czymś, 
9 czym się tylko mówi. Coś w rodza” 
ju sytuacji z filmu „Zgadnij, kto 
przyjdzie na obiad?" — tylko jeszcze 
ostrzej. 


DRAGOVAN JOVANOVIC: 


nie szukamy 


wspólnego nieboszczyka... 


Zanim został tilmowcem, zdobył pozycję w jugosłowiańskim teatrze, radi 


1 telewizji. Debiutował trzy lata temu partyzancką balladą „Dziewczyna 'z gór” 
ze zdjęciami Jerzego Wójcika, W rodzinnych stronach, u podnóża słynnej góry 


Kosma, gdzie wybuchło w 


u 1941 roku pierwsze” jugosłowiańskie pówsta- 


nie przeciwko hitlerowcom i gdzie dla upamiętnienia tych historycznych Wy- 
darzeń nakręcił swój pierwszy film, zorganizował festiwal filmów o wojnie 


i rewolucji. 


— w ostatnich latach — mówi Dra- 
govan Jovanović — niektórzy nasi 
reżyserzy zapomnieli czym była o- 
statnia wojna, jakie wartości w nas 
wyzwóliła. Partyzanckie zmagania by- 
ly tylko pretekstem do sensacyjny! 
przygód i pirotechnicznych fajerwer- 
ków. Lansówano też pogląd, że wi- 
dzowie mają dość wojny w kinie, 
że młodych przeszłość nie interesu- 
je. Po nakręceniu partyzanckiego 
dramatu miłosnego „Dziewczyna 2 
gór". po serdecznych spotkaniach z 
młodzieżą i kombatantami, zacząłem 
buntować się przeciwko lekceważe- 
niu wojennych doświadczeń. Z tego 
buntu narodziła się idea przeglądu 
filmowego w jugosłowiańskim Sopo- 
cie. Postanowiliśmy go organizować 
nie w dużym ośrodku miejskim czy 
kurorcie, lecz w pięciotysięcznym 
miasteczku, 35 kilometrów od Belgra- 
du. 

(W pierwszym sopockim festiwalu 
w r. 1972 uczestniczyły tylko filmy 
jugosłowiańskie, Drugi miał już mię- 
dzynarodową obsadę. Zwyciężyła „SU- 
tjeska”, ale dużo głosów zdobyła na- 
strojowa, „Sól ziemi czatnój Każl 
mierza Ki W tegorocznym festi- 
walu brało już udział 25 filmów. Ju- 
ry, składające się z przedstawicieli 
republikańskich organizacji komba- 
tanckich, przyznało główne nagrody 
filmom: '..W bój idą tylko wiarusy” 
Leonida Bykowa i „Hubal” Bohda- 
na_ Poręby. 

Nasz festiwal nosi nazwę „Święto 
filmów o wolności i rewolucji”. Do- 
pracowaliśmy się własnej formuły te- 
stiwalu jako ludowego festynu. Wcią- 
gamy do udziału miejscową ludność. 
Chcielibyśmy w przyszłości zbudować 
amfiteatr, 

Nie ograniczamy programu tylko 
do filmów, w których o wolność wal- 
czy się za pomocą karabinów. Prze- 
ciwnie, zależy nam ma filmach mó- 
wiących o walce człowieka przeciw- 
ko różnym formom przemocy i de- 


spotyzmu. Bowiem festiwale, tak jak 
filmy, powinny opowiadać się za 
czymś albo przeciw czemuś, Potrzeb- 
ne są wyspecjalizowane festiwale 
zestrojone z najważniejszymi nurta- 
mi współczesnego kina, 

Do niczwykie ważnych zjawisk w 
kinie światowym zaliczam _ pojawie- 
nie się fali romantycznej. Ten nowy 
romantyzm najlepiej ucieleśnia  Du- 
stin Hoffman w filmach „Nocny 
kowboj” i „Absolwent”. Jego boha- 
terowie odnajdują uczucia braterstwa 
w najtrudniejszych chwilach, Ta wia- 
ra, młodzieńcza pasja odpowiada pu- 
bliczności, która dość już ma obra- 
zów rozpaczy i absurdu. Mówię to z 
pełnym przekonaniem, 

Sądzę. że kiedyś powrócę do mojej 
bohaterki z filmu „Dziewczyna z 
gór” i ukażę dramat kobiety, która 
z wojny wyszła wewnętrznie” rozbi- 
ta. Ostatnio zaś ukończyłem film 
„Przeciwko Kingowi”, w którym na 
przykładzie losów grupy chłopców 
podejmuję sprawę solidarności i god- 
ności. ludzkiej. 

Obecnie rozmawiam z zespolem 
Panorama" na temat współproduk- 
Cji Ma być ona oparta na zasadach 
trochę innych niż dotychczas. Zwy- 
kle partnerzy szukają jakiegoś wspól- 
nego nieboszczyka. My natomiast 
ustaliliśmy, że tematem powinna być 
sytuacja uniwersalna, która mogłaby 
się wydarzyć i w Jugosławii, i w 
Polsce. Sądzę, że taka będzie właś- 
nie historia pewnego serbskiego chło- 
pa, niesłychanie przywiązanego do 
ziemi, który przeżył wielki dramat, 
kiedy okazało się, iż przeż jego Zie- 
mię ma przebiegać autostrada, Zna- 
lazlem wspólny język z Edwardem 
Redlińskim, który podjął się napisa- 
nia scenarlusza 1 osadzenia tej hi- 
storii w polskich realiach. Chciałbym, 
żeby chłopa grał Franciszek Pieczka, 
a zdjęcia robił Jerzy Wójcik. 

Notowal: 
BOGDAN ZAGROBA 
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Dwadzieścia kilka filmów i ról — zawsze wyrazistych, zawsze 
zwracających uwagę. Ryszarda Hanin zaczęła działalność ak- 
torską w wojennym teatrze kościuszkowców i chociaż na ek- 
ranie debiutowała już w „Ostatnim etapie", powróciła do fil- 
mu dopiero po wieloletniej przerwie. Przerwie wypełnionej 
aktywną pracą na scenie i w warszawskiej szkole teatralnej. 
Oglądaliśmy ją niedawno w filmach „Drzwi w murze' i „Cie- 
mna rzeka”, a także w „Grze* z telewizyjnego serialu „Naj- 
ważniejszy dzień życia* — zobaczymy wkrótce w „Nocach 
i dniach* oraz w „Zapamiętaj imię swoje”. 


PO PROSTU 


GRAĆ 


ROZMOWA Z RYSZARDĄ HANIN 


— Porównując bogactwo kre- 
acji stworzonych przez panią w 
teatrze z rolami, które oferuje ki- 
no, odnosi się wrażenie, że nasi 
reżyserzy filmowi stanowczo zbyt 
łatwo „szufladkują” aktora... 


© To prawda — bardzo często 
proponuje mi się w filmie role 
tak identyczne, że nie można wy- 
dobyć z nich już nic nowego. Po 
prostu stereotyp: matka — i zrób 
coś z tego. Nie staram się unikać 
ról matek, ale każda postać po- 
winna mieć swoją dramaturgię 
wewnętrzną, możność działania. 
Nie uskarżam się, stwierdzam po 
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zamaaci 


prostu, że nie mam specjalnego 
szczęścia do ról w filmie. Są to 
przeważnie kikuty ról, w których 
brak materiału na postać, 


— A jednak tworzy pani pełne, 
głęboko zapadające w pamięć syl- 
wetki, nawet jeżeli pojawiają się 
tylko na drugim planie. Przykła- 
dem — matka w „Ciemnej rzece”. 


© Przyjmując tę rolę jedno so- 
bie wywalczyłam: że nic nie bę- 
dę mówić. Koledzy śmieli się, że 
nie chcę robić postsynchronów — 
i coś w tym chyba było. Pan 
Szyszko jest bardzo delikatny i 


PT 
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w „Przystani Pawla Komorowskiego 


taktowny, a poza tym był to je- 
go debiut. Poszedł na wszystko, 
nie chciał tylko, żeby postać mat- 
ki robiła wrażenie niemej. Przy 
udźwiękowieniu dał jej parę słów, 
ale potem z tego zrezygnował. Po- 
wiedział, że tak jest jednak le- 
piej.. Lubię zresztą grać wiejs- 
kie kobiety, Są mi bliskie. Nie 
umiem grać  mieszczek, chociaż 
sama jestem typowym dzieckiem 
miasta i nie mam z wsią nic 
wspólnego. Ale wydaje mi się, że 
w jakiś sposób czuję ludzi wsi. 
Są cudownie autentyczni, wszyst- 
kie odczucia widać u nich jak na 
dłoni. Chłopskie postacie bywa- 
ją często poetyckie. 


— Taka była w pani interpre- 
tacji bosmanowa z „Przystani” 
Pawła Komorowskiego. Mądra, 
dojrzała kobieta walcząca o utrzy- 
manie miłości męża. Trochę na- 
wet niesamowita z tą swoją ma- 
giczną wiedzą o ziołach... 


© To był scenariusz Marka 
Nowakowskiego. Szalenie lubię 
jego opowiadania i wydawało mi 
się, że wyjdzie z tego coś cieka- 
wego. Bosmanowa to ładna pos- 
tać — miłość połączona z 
mądrością rezygnacji, ale 
odwołująca się do wszy- 
stkich sił, które mogłyby jej 
pomóc, nawet do magii. Nie 
wiem dlaczego film w końcu się 
nie udał. Może za wielki był roz- 
ziew między opowiadaniem a 
koncepcją reżysera i operatora. 
Obraz był bardzo piękny, kolo- 
rowy, opowiadanie smutne, pesy- 
mistyczne. Niepotrzebnie dodano 
happy end... Z sentymentem też 
wspominam jedną z pierwszych 
swoich ról w „Ubraniu prawie 
nowym” według Iwaszkiewicza. 


— To znowu postać kobiety 
wiejskiej. Tworzy je pani mimo 
braku podobnych, osobistych do- 
świadczeń. W pracy aktora waż- 
niejsza jest więc intuicja od 
obserwacji? 


© Oczywiście, że aktor czerpie 
z obserwacji. Ale wydaje mi się, 
że ważne jest co innego: w każ- 
dym człowieku kryją się bogate 
możliwości zachowań w różnych 
okolicznościach. Gdyby tak nie 


z Gustawem Lutkiewiczem 


było, nie moglibyśmy grać kró- 
lowych i prostytutek, zbrodniarzy 
i świętych. Przecież nikt z akto- 
rów nie zna chyba z autopsji ży- 
cia na zamku królewskim, w 
klasztorze czy w więzieniu. Od- 
wołujemy się do instynktów, któ- 
re w nas drzemią. Trzeba je wy- 
wabić na światło dzienne — i nie 
wstydzić się. Po prostu: „co by 
było, gdybym ja znalazł się w 
danej przez autora sytuacji ży- 
ciowej”. 


— Jest pani nie tylko aktorką, 
ale i pedagogiem wychowującym 
przyszłych aktorów. Czy proces 
kształcenia polega właśnie na 
uzewnętrznianiu takich  poten- 
cjalnych możliwości? 


© Mówić o metodzie naucza- 
To temat jak rzeka. Paru 
naszych wybitnych pedagogów 
porwało się na to i nie zawsze 
opisało rzecz do końca. Cóż więc 
mogę panu powiedzieć? Prze- 
de _ wszystkim do _— szkoły 
przyjść musi _ człowiek ze 
zdolnościami. Zdolności na 
pewno w zawodzie twórczym 
nikogo się nie nauczy. Natomiast 
uczy się historii i tradycji gry 
aktorskiej, kryteriów smaku i 
wreszcie wyzwalania samego sie- 
bie. Ekshibicjonizmu w dobrym 
tego słowa znaczeniu. Z radością 
zresztą patrzymy, jakw pewnym 
momencie nasi wychowankowie 
odrzucają wszystko to, co im da- 
jemy, szukając swoich dróg. Na 
tym polega postęp. Doszkolić 
człowieka do końca — to fikcja. 
Studia przygotowują tylko do sa- 
modzielnego uczenia się, do samo- 
dzielnej pracy. 


— A kwestie warsztatowe: róż- 
nice między grą na planie filmo- 
wym i na scenie? 


© Wszystkie sprawy technicz- 
ne są w gruncie rzeczy proste i 
wystarczy zapoznać się z nimi już 
w praktyce — czy to będzie ra- 
dio, telewizja czy film. W koń- 
cu każdy z nas startował po raz 
pierwszy i naprawdę to nie spra- 
wia trudności. Zresztą studenci 
stykają się z nimi od początku, 
grają już od pierwszego roku. 
Moim zdaniem — podkreślam, że 


to moje zdanie i nie wszyscy się 
z nim zgadzają — młodego aktora 
trzeba uczyć przede wszystkim . 
metody pracy nad rolą, a z tak 


zwaną „specyfiką” telewizji czy 
filmu da sobie na pewno radę. 


— Film wymaga jednak od ak- 
tora czegoś więcej: zupełnie od- 
miennego stylu pracy. 


© Końcowy efekt technika fil- 
mowa pozostawia całkowicie re- 
żyserowi. W .telewizji jest jak w 
teatrze: czuwam nad kompozycją 
roli, sama ją prowadzę, wiem 
gdzie jest jej punkt kulminacyj- 
ny.. Natomiast gram właśnie w 
filmie „Noce i dnie” rolę Żarnec- 
kiej. Szalenie trudna rola — słu- 
żąca, alkoholiczka. W ciągu 
dwóch lat miałam dopiero pięć 
dni zdjęciowych w ciągu dwóch 
lat, a ma być ich (w sumie ponad 
trzydzieści, Po półrocznej przer- 
wie ktoś dzwoni: dziś kręcimy... 
To koszmar, jeżeli poważnie 
traktuje się swoją pracę. Skupić 
się, wejść w rolę — to nie jest 
takie (proste. Nie wystarczy tyl- 
ko przyjść i być. Po prostu nie 
przypominam sobie własnych od- 
ruchów po tak długiej przerwie... 
Dlatego wszystko zależy od re- 
żysera, od końcowego montażu. 
W filmie bywa i tak, że chcę na 
przykład wyrazić coś oczyma, a 
reżyser kieruje kamerę na dłoń... 
Trzeba być bardzo zżytym z re- 
żyserem, żeby o tych rzeczach 
rozmawiać, coś własnego propo- 
nować. U nas wszystko to robi 
się trochę systemem przemysło- 
wym, 


=— W jaki sposób powstaje wo- 
bec tego kreacja tak konsekwent- 
na jak postać matki w „Drzwiach 
w murze”? Kreacja oparta na 
subtelnie wyważonym  komizmie 
i tragizmie? 


© Różewicz jest cudownym 
partnerem, czującym i szanują- 
cym inwencję aktora. I był to 
film kameralny, realizowany ina- 
czej niż superprodukcja. Czułam 
się w pełni współtwórcą — przy- 
nosiłam własne pomysły, uzupeł- 
nienia. W scenariuszu postać mat- 
ki była trochę „przesmutniona”. 
Staraliśmy się tego uniknąć. Z 
obserwacji wiemy, że ludzie star- 


si cierpiący na sklerozę są nie- 


'znośni, tracą swoją osobowość, 


są złośliwi i trochę śmieszni... Na 
tym polega przykrość starości. 
Staraliśmy się to uwypuklić. Do- 
pisaliśmy szereg scen, improwizo- 
waliśmy na planie. To była nie- 
zwykle przyjemna praca. Z po- 
dobną atmosferą zetknęłam się 
na planie telewizyjnego filmu 
Konica „Gra*. Miałam dużą swo- 
bodę — nawet dialogi, rozmowy, 
pewne sytuacje powstawały bez- 
pośrednio na planie. Podobno nie- 
źle wyszło. WST | 


— Podejrzewam jednak, że tego 
rodzaju satysfakcje nie są częste 
w praktyce filmowej. Czy należy 
wysnuć z tego wniosek, że jako 
aktorka stawia pani wyżej teatr? 


© Nie przedkładam jednych 
gatunków nad inne. Po prostu 
lubię mieć materiał do pracy — 
wszystko jedno gdzie. Materiał 
bogaty, trudny, żeby było się z 
czym zmagać. Pracuje się z sa- 
tysfakcją i pasją, jeżeli jest to 
zadanie, dzięki któremu można 
nauczyć się czegoś nowego, mieć 
świadomość ryzyka i tego, że 
przeskakuje się o stopień wyżej, 
niczego nie powielając. Ale nigdy 
nie wiadomo, jaka propozycja 
nas zaskoczy. Z zazdrością patrzę 
na filmy angielskie, bo są tam 
fascynujące propozycje aktorskie 
dla ludzi dojrzałych, role dla 
mężczyzn i kobiet. My takich fil- 
mów nie robimy — widocznie 
naszych twórców nie interesują 
jeszcze problemy starości. Chcia- 
łoby się być bezkompromisowym 
i przyjmować tylko materiał dra- 
maturgiczny w _ najszlachetniej- 
szym gatunku. Czekać na przy- 
smaki aktorskie? Zdarza się, że 
takie role przychodzą jedna po 
drugiej, ale czasem trzeba czekać 
rok i dwa... A aktor musi praco- 
wać, nie tylko ze względów ma- 
terialnych. Trzeba po prostu grać 
— bo ciągłe granie to są palców- 
ki, codzienna gimnastyka, trening. 
Każdy przestój w pracy to w za- 


wodzie aktorskim  nieuchronne 
cofanie się. 

Rozmawiał: 

ANDRZEJ 

KOŁODYŃSKI 
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Koszula 
Dejariry 


edle zgodnego sądu rodaków, przy polskim kotle 

w piekle nie ma żadnego dozoru, bo delikwenci, ścią- 

gając do środka każdego, co się nad innych wywyż- 

sza — załatwiają dozór we własnym zakresie. Za to 

jeśli się już komu uda — zdobywa sławę, popular- 

ność i wdzięczną egzystencję. Zewsząd otacza go ży- 
czliwość i serdeczne zainteresowanie: a to w sklepie — bez kolej- 
ki, a to w urzędzie załatwimy sprawę nie do załatwienia, i miesz- 
kanie szybciej, i samochód w pierwszej kolejności, I w ogóle nie 
życie to, tylko bajka, fjruwanie ponad falami prozaicznych trosk, 
pasmo rozkoszy. 

Rozkoszy? Los chciał, że miałem okazję z bliska przyjrzeć się 
codziennym, wrlopowym atrakcjom idola i jego Bogu ducha win- 
nej rodziny. „Nie wymaga przedstawiani: tak zapowiadają go 
wszyscy prezenterzy — Kowalski-Pawlak”; na widowni ryk en- 
tuzjazmu. A później na plażę — o świcie, kiedy jeszcze mało lu- 
dzi, najlepiej na niestrzeżoną, w ciemnych okularach, żeby nie 
rozpoznali. Idziemy. Uda się, nie uda... byle minąć tę gromadę wy- 
rostków. Coś jakby jeden drgnął i szu, szu, szu, i biegiem przed 
pana Wacława. Cała gromada: „No! no! Pawlak, jak Boga kocham 
Pawlak. Hi, hi, hi!” — starzy znajomi, „Pawlak, podejdźże do pło- 
ta”. Rechot. Gromada rośnie, dzieciaki lecą po autografy, Tozpo- 
czyna się formalna obdukcja aktora, „Taki sam jak na filmie, Ty, 
ale ta jego żona musi mieć z nim w domu cyrk. Patrz, i śmieje się 
tak samo. A jak to było z tą świnią?”. Nastrój rozluźnienia, aura 
zażyłości, sami swoi, na nich nie ma mocnych. 

Jest oczywiste, że w zawód aktorski wkalkulowane musi być 
ito ryzyko, ryzyko rozmaitych skutków popularności. Aktor pod-- 
pisując kontrakt sprzedaje siebie, swoją duszę i ciało oddaje pos- 
taci, którą kreuje. Jeśli to robi tak znakomicie, jak Wacław Ko- 
walski — widz, zwłaszcza mniej wyrobiony, utożsamia aktora 
z rolą. Tak było z Klossem — Mikulskim, tak z Jankiem — Gajo- 
sem. i najniewdzięczniej z Karewiczem, który do dziś nie może 
się uwolnić od klossowego epitetu: „Brunner, ty świnio”, powta- 
rzanego tam i siam, za plecami aktora. 

Żali się Wacław Kowalski: żona nie chce w ogóle że mną chor 
dzić, synowie mnie unikają. W sklepie bez kolejki... Między bajki 
niech pan to włoży. Stoję po mięso, na końcu, w ogonku. Jakaś 
pani — widocznie poznała mnie — głośno do ekspedienti 
pan Kowalski — aktor, proszę mu dać beż kolejki, pewnie się 

isza, I druga na to: „Co, 
iężej. Też mi praca — wy- 
głupia się i ji $d i zj 
czają, a jakie słowa... demokracja... socjalizm. Zmykam jak nie- 
pyszny, a przecież nie chciałem bez kolejki. Może Wiesio Gołas, 
albo inni młodsi mają tam swoje chody u ekspedientek... Wracam 
pociągiem do swego Brwinowa, po teatrze, teczka ciężka, coś tam 
kupiłem do domu, gorąco, ciasno, ledwie stoję, a tu dwóch takich 
młodych, rozpartych na ławce, kwitną alkoholowo. Jeden do dru- 
giego: ty, zoba k... czy to nie ten aktoi ,P...* — konkretnie od- 
powiada koleżka. No i tak ustalali moją tożsamość, aż wysiadłem. 
Żaden nie ustąpił miejsca. Pewnie że popularność bywa przyjem- 
na i miła, ale te objawy, które znajduję w większości na co dzień, 
to aż głupio tu wyznać — pospolite chamstwo. Robię dobrą minę 
do złej gry, uśmiecham się, ale krew mnie w środku zalewa, choć 
przecież mam już swoje lata. i zapracowałem na trochę szacunku 
i taktu. 

Słucham i przypominam sobie długie rozmowy z Romanem Kło- 
sowskim, któreśmy wiedli na ubiegłorocznych Spotkaniach Filmo- 
wych w Koszalinie. Jakie podobne żale; znakomicie zagrane kolej- 
ne role filmowe i telewizyjne stworzyły pewien- typ postaci, tro- 
chę wesołka, trochę filozofa-cwaniaczka, postaci, która niby ko- 
szula Dejaniry przylgnęła do osobowości aktora, została zaakcep- 
towana przez publiczność i jest rygorystycznie od Kłosowskiego 
egzekwowana. Nic to, że w sercu dramat, że chciałoby się spróbo- 

» wać i tego, i tego. Masz być taki jak postać, którą stworzyłeś, za to 
biją ci brawo. No i Kłosowski zaczął reżyserować. 

Aktorska popularność podszyta bywa dramatem. Brzmi to jak 
banał. Dobrze jest jednak pamiętać o tym, bo łacno można swoich 
pupili zagłaskać na śmierć. Nie ma u nas instytucji goryli i chy- 
ba to dobrze, ale tym większy spada na wszystkich obowiązek 
abyśmy na styku popularny aktor — masowy widz nie tolerowali 
prostactwa i pospolitej wulgarności. 


CZESŁAW DONDZIŁŁO 


Laureaci — Ludmila Kasatkina i Daniel Olbrychski 
Uroczyste rozdanie nagród 


ogoda dopisała. Przybrane 
świętnie i pełne słońca 


to stalo się na sie- 
olicą polskiego filmu. 
Według oficjalnych danych w Fe- 
stiwalu brało udział 6% aktorów. 
19 reżyserów, 9 operatorów i 117 
dziennikarzy; 30 filmów konkur- 
sowych obejrzało blisko 38 tystą- 
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Wojtczak i Jerzy Kawalerowicz 


y Hotrman 


ce widzów. W czasie trwania 
Festiwalu w kinach Trójmiasta 
wyświetlano także — na 240 'se- 
ansach — dawne filmy polskie; 
największym powodzeniem  cie- 
szyli się „Ganęsterzy i filantropi”. 
* Twórcy filmowi odbyli 52 spot- 
kania z publicznością: rekordy 
biła oczywiście ekipa „.Potopu”. 


Maja Komorowska i Sławomie Idziak 
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Krzysztot Wojciechowski (z lewej) odbiera 


nieoficjalną nagrodę dziennikarzy 
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Małgorzata Potocka 
Wiesław Gołas i Ryszard Filipski 


Pesaro 74 


BLIŻEJ ZYCIA 


I NIEOBOJĘTNIE 


OD SPECJALNEGO WYSŁANNIKA 


nflacja. Nie ma kraju, 

gdzie by jej nie było. 

Jednak tu odczuwa się ją 

natychmiast, Jest  do- 

strzegalna jak ceny to- 

warów w najtańszych su- 
permarketach Standa, przekreś- 
lane z dnia na dzień z dopisywa- 
nymi coraz to większymi liczba- 
mi. Tę niepewność czuje się na 
ulicy. Na murach, farbami hasła 
wzajemnych oskarżeń. „Komuniś- 
ci, to nóż w plecach słonecznej 
„Tylko komuniści wypro- 
wadzą kraj z impasu”. I pow- 
szechne: „Faszyzm nie przejdzie”. 
Zamachy. Zaostrzona kontrola 
bagaży — nawet przed dworco- 
wymi przechowalniami w _ nie- 
wielkich miasteczkach. W Pesaro 
pokaz amatorskiego filmu o za- 
machu bombowym w czasie an- 
tyfaszystowskiej manifestacji w 
Brescii 28 maja br., podczas któ- 
rej zginęło 8 osób. Ma to być 
kolejna manifestacja — protest 
przeciwko faszystowskiemu  ter- 
rorowi. Ósemka głucho terkoce w 
ciszy wysoko sklepionej sali 
dawnego pałacu. Jest duszno, 


tłocznie, większość stoi. Na sali. 


czuje się napięcie. Jakaś kobie- 
ta przyszła z dzieckiem. Po co 
ryzykuje? Mógł tu wejść każdy, 
nie sprawdzano ani kart, ani to- 
reb... 


PO NAUKĘ 
DO NEOREALIZMU 


Inflacja dotknęła także włoską 
kinematografię. Postępującą de- 
grengoladę repertuaru, obniżanie 
się poziomu i ambicji przeciętne- 
go włoskiego filmu, dyrektor X 
Mostra internazionale del nuovo 
cinema — Lino Micciche — naz- 
wał wprost kryzysem. Dlatego 
do Pesaro ściągnęli co znaczniej- 
si przedstawiciele stowarzyszeń 
filmowych, a najsilniejszym nur- 
tem festiwalowego programu u- 
czyniono retrospektywę filmów 
neorealistycznych i sympozjum 
krytyczne poświęcone ponownej 
analizie tego zjawiska. I oto ze- 
brali się wszyscy, którym dobro 
kina włoskiego leży na sercu, Z 
seniorem Zavattinim, aby zasta- 
nowić się, czy coś z tego płodne- 
go szczepu nie da się przemycić 
do współczesności. Jak podraso- 
wać _ półpornograficzne kino, 
chleb codzienny współczesnego.. 
mo nie powiem Włocha, bo by 
łem za krótko, ale np. mieszkań- 
ca Pesaro, bo oferty serwowane 
dla niego starałem się poznać do- 
kładnie. 

Zatem powrót do źródeł, do 
czasu kiedy inspiracji kino szu- 


1% 


kało na ulicy, w rubryce ogło- 
szeń codziennej gazety („Złodzi: 
je rowerów”) czy w kronice wy- 
padków („Dziewczęta z placu 
Hiszpańskiego”); kiedy rozlicza- 
no się z faszyzmem i własnymi 
niegodziwościami („Rzym godzina 
11”, „Ziemia drży”); kiedy kino 
było najbliżej życia i najbliżej 
istotnych problemów swojego na- 
rodu. Filmy wyświetlane są w 
czterech kinach. Frekwencja 
znaczna, ale w salach przeważnie 
młodzież, dla której pierwsze la- 
ta po wojnie to już historia. Tłu- 
maczy się to jeszcze inaczej, 
Trudno dotrzeć do tych filmów. 
Wielu tytułom grozi naturalna 
śmierć z powodu braku zabezpie- 
czenia materiałów wyjściowych, 
a wiele już przepadło bezpowrot- 
nie. Filmoteka włoska cierpi na 
chroniczne niedoinwestowanie, 
który to fakt najdelikatniej o- 
kreślano mianem afery i skanda- 


„Śmierć dyrektora cyrku pehel” 


lu. Tegoroczne Pesaro miało być 
oficjalnym protestem także i w 
tej sprawie. 

Kino polityczne, społecznie za- 
angażowane,  niekonformistycz- 
ne... Powrót do Źródeł, We Wło- 
szech nie ma już tej jaskrawej 
nędzy, która była scenerią fil- 
mów neorealistycznych. Chłopcy 
i ich dziewczyny do późnych go- 
dzin nocnych tabunami rozbijają 
się na motorach, okupują kolo- 
rowe salony gier mechanicznych, 
a ich tatusiowie już dawno zro- 
werów przesiedli się do samocho- 
dów, zajęci pilnowaniem wła- 
snych interesów. Model: biedni 
ale piękni i honorowi, trochę jak 
by stawał się już anachronizmem. 
W perspektywie włoskiej ulicy 
obok postaci księdza równie na- 
turalna stała się okładka „Play- 
boya”, magazynu dostępnego w 
każdym kiosku (tylko w Waty- 
kanie okładkowym paniom przy- 


Thomasa Koerfera 


słania się opaską to i owo). Nie 
dziwnego, że symptomy tegoż ne- 
ohedonizmu dominują także w ki- 
nie, zwłaszcza tym  komercjal- 
nym, masowym. 


NOWI NIE SĄ 
TACY NOWI 


Festiwal w Pesaro organizowa- 
ny przez ludzi o orientacji lewi- 
cowej, z założenia stara się być 
festiwalem nowego kina. Zaw- 
sze sporo miejsca znajdowało się 
tu dla kinematografii początkują- 
cych, twórców młodych, ambit- 
nych. W tym roku nie bardzo się 
to udało, jako że wszystkie głoś- 
niejsze filmy rozpoczęły między- 
narodową karierę już wcześniej, 
na innych festiwalach, zdobywa- 
jac nagrody i liczne recenzje. 
Choćby kilka w telegraficznym 
skrócie: boliwijski „Wróg pub- 
liczny” (El enemigo  principał) 
reż. Jorge Sanjinesa i nagrodzo- 
ny w Karlowych Warach, syryj- 
ski „Oszukany” (A1-Makhdu-un) 
reż. Tewfika Saleha (w Moskwte) 
kubański „Oddaję wam głos” (U- 
stedes tienen la palabra) 
Manuela Octavio Gomeza (głów- 
na nagroda w Karlowych Wa- 
rach), szwajcarski film Thoma- 
sa Koerfera „Śmierć dyrektora 
cyrku pcheł”, albo zakupiony do 
Polski, hiszpański „Duch ula” 
Victora Erice'a nagrodzony w 
San Sebastian. Niestety filmu 
polskiego w Pesaro nie było: za- 
interesowane strony nie mogły 
się jakoś dogadać. 

Bezwzględną klasę dla siebie 
stanowił gruziński film Otara Jo- 
selianiego „Był sobie drozd śpie- 
wak”. Pamiętny z  „Cierpkiego 
wina” reżyser trzyma się konse- 
kwentnie problematyki moralnej. 
Tym razem zmusza do zastano- 
wienia się nad tym, czy aby rze- 
czywiście postawa aktywności 
życiowej i życiowego pragmatyz- 


„Był sobie drozd śpiew: 


mu, załatwiała problem ludzkie- 
go szczęścia. Bohater, ów meta- 
foryczny drozd, mimo, że nie- 
skoordynowany życiowo bałaga- 
niarz, co to wszystko zaczyna i 
nic nie kończy, okazuje się mieć 
nieprzytomną wprost liczbę zna- 
jomych, wszyscy go lubią i garną 
się do miego, znajdując w nim 
zawsze chętnego słuchacza do 
zwierzeń, kompana do wina, 
śpiewów itd. Ginie głupio i przy- 
padkowo, jak wszystko co robił, 
a przecież wszyscy odczują jego 
brak. Może jest potrzebny, jako 
rekompensata tego, czego innym 
w życiu nie staje. W tym życiu, 
które jak zegarek nie znosi od- 
stępstw od normy i reżimu tech- 
nologicznych parametrów. 


KRONIKA 
ZWYCIĘSTWA 
I KLĘSKI 


Był to jakby festiwal w festi- 
walu. Organizatorzy _ Pesaro 
wspólnie z emigrantami politycz 
nymi osiadłymi w Paryżu po za- 
machu stanu, urządzili niemal 
pełny przegląd tego wszystkiego, 
co w Chile nakręcono w czasie 
trzech lat demokracji. Jeśli nie 
było to imponujące jako feno- 
men artystyczny, to na pewno 
szokujące jako fakt socjologicz- 
ny. Okazuje się, że w tym krót- 
kim okresie film odnotował 
wszystkie ważniejsze problemy 
życia społecznego Chile. Dla tej 


" Otara Joselianiego 


niespotykanej erupcji polityczne- 
go zaangażowania twórców fil- 
mowych, precedensu szukać by 
należało chyba w latach dwudzie- 
stych w Związku Radzieckim. 
Filmy fabularne, fabularyzowane, 
dokumenty. Historia dopisała im 
jakże bolesny komentarz. 

Ale od początku i w tym właś- 
nie socjologicznym trybie. Więc 


najpierw odwołanie się do wła- 


snych rewolucyjnych tradycji. 
„Ziemia obiecana” (La — tierra 
prometida) Miguela Littina 


(„Szakal z Nahueltoro” tegoż re- 
żysera wyświetlany jest obec- 
nie w kinach studyjnych) to opo- 
wieść o narastaniu fali rewolu- 
cyjnej w Chile w 1932 roku, któ- 
ra doprowadzi do powstania i 
kilkunastodniowej egzystencji so- 
cjalistycznej _ republ Tu — 
mówiąc dosadnie — reżyser po- 
szedł na całego, czerpiąc wzory 


z klasyków gatunku, od Eisen- 
steina poczynając („Pancernik 
Potiomkin” był także takim 


rocznicowym dziełem) po styl 
Jancsó i Glaubera Rochy, z ob- 
1itą symboliką, alegoriami, bale- 
tem i mnóstwem czerwonej far- 
by oraz okrucieństwem i negli- 
żami. Trzeszczy to wszystko w 
szwach i trąci wyraźną wtórnoś- 
cią. Kolejna faza: jak dokony- 
wała się bezkrwawa rewolucja? 
Przede wszystkim dokumenty. 
„Zwyciężymy” (Venceremos) Pe- 
dro Chaskela i Hectora Riosa, 
„Rok pierwszy” (El primer ano) 
Patricio Guzmana — swoiste ka- 
lendaria wydarzeń. Znakomite 
wywiady Regisa Debrć z Allen- 
de w filmie Littina „Towarzysz 
prezydent” (Companero Presiden- 
te). Dziennikarz francuski (ten 
który kontaktował się z Che 
Guevarą) naciska prezydenta, żą- 
dając jasnej odpowiedzi, czy ko- 
muniści wprowadzą terror w 
przypadku zbrojnej opozycji wy- 
właszczonych klas. Allende nie 
godzi się na przelew krwi. Mówi 
o dialogu, o chilijskim preceden- 
sie, który może się stać wzorcem 
dla całej Ameryki Łacińskiej. 
Czyżby można było zmienić u- 
strój metodą parlamentarną? To 
zasadnicze pytanie zadaje sobie 
także Raul Ruiz w „Wywłaszcze- 
niu” (La expropiación), w filmie u- 
trzymanym trochę w stylu „We- 
sela” Wajdy. W pałacu wiejskie- 
go obszarnika przedstawiciel no- 
wej administracji oraz latyfundy- 
sta z rodziną zażarcie dyskutują 
nad problemem nacjonalizacji. W 
nocy pojawiają się widma przod- 
ków pana, trwa bal nie bal, ra- 
cje i emocje tężeją w  cieinnej 
czerwieni komnat niby krew. Zaś 
rano rządowy zwolennik reformy 
rolnej zostanie po prostu zabity, 
zabity — o paradoksie! — przez 
tych, dla których miała być zie- 
mia, przez pańskich  fornali, 
ciemnych i ślepo swemu panu 
posłusznych. Optymizm  prezy- 
denta i pesymizm reżysera. Dziś 


EE wiemy jak zakończył się dia- 
log. 

Jest jeszcze utrwalony na taś- 
mie dzień przeciętny chilijskiej 
rzeczywistości tego okresu; nie- 
pokoje, nadzieje, publicystyczna 
dociekliwi Oto cała seria do- 
kumentó' 
młodzieży („Studenci i hippisi' 
Carvajala), o nowym mi 
biety w społeczeństwie („Mijita” 
Sergio i Patricio Castilly), o al- 
koholizmie („Pić albo nie pić! 
© rozmaitych grupach zawodo- 
wych — górnikach w kopalni sa- 
letry, drwalach, o sytuacji miesz- 
kaniowej, itd. 

A później jeszcze ostatnie kro- 
niki filmowe, znakomite uzupeł- 
nienie: „Wojna mumii” dokumen- 
talistów NRD-owskich, Heynow- 
skiego i Scheumanna z płonącym, 
bombardowanym pałacem prezy- 
denckim i śmiercią Allende. Tym 
co przeżyli i udało się uciec, po- 
zostają długie emigrantów /roz- 
mowy: „Rozmowy wygnańców” 
(Dialogos de exiliados) Raula Ru- 
iza. Dlaczego tak się stało? Co 
dalej? Nauka francuskiego, nowe 
kontakty, nieustająca gorycz klę- 
ski i konieczność mobilizacji do 
dalszej walki. Epizod się zamk- 
nął. 

Jest to kino, które nawet gdy 
stara się być fabularne, nosi 
piętno dydaktyzmu i _ doraźnej 
tendencyjności. W przeważającej 
ilości są to agitki, propaganda 
czy wreszcie zachłanna, jakby 
przeczuwająca koniec, dokumen- 
tacja faktów. Sądząc po reakcji 
sali, ma to kino gorących zwo- 
lenników w szeregach młodych 
członków organizacji lewicowych 
i wśród radykalnej inteligencji. 
Ta kronika rewolucji w Chile 
stanowi dla nich dyskursywny 
nieomal materiał dla przemyśleń 
i własnej praktyki. I im nie 
przeszkadzają ani braki warszta- 
towe, ani nagminne powtarzanie 
tych samych fragmentów kronik, 
ani fatalny najczęściej montaż. 
Sala skanduje — VENCEREMOS. 


CZESŁAW DONDZIŁŁO 


PS. 

Zgodnie ze zwyczajem w Pe- 
saro nie mogło się obejść bez 
monograficznej _ retrospektywy. 
W tym roku były to filmy Jacqu- 
es Rivette'a z rewelacyjnym „Có- 
line et Julie vont en bateau”, Po- 
nieważ są to jednak myślowe 
i estetyczne antypody reszty 
programu, więc do Rivette'a po- 
staram się jeszcze wrócić, 


„Ziemia obiecana” Miguela Littina 


losy niemieckiego 


iinther Reisch realizu- 

je filmy z historii 

miemieckiego  prole- 

tariatu, ale i komedie 

o powszednim dniu 

NRD. Zawsze jednak 
u tego reżysera o wartości dzie- 
ła decyduje scenariusz. Do „Wol- 
za...” mapisał go Giinther Riicker 
(„Ten trzeci”), jedn z najlepszych 
pisarzy filmowych NRD, który 
pracował nad tym tematem przez 
osiem lat, 

Autorzy nazywają swój film 
„tragikomedią na tle  histo- 
rycznym”. Jest to obraz z lat 
1921—1928, gdy gwałtownie wzra- 
stały sprzeczności klasowe w Re- 
publice Weimarskiej. Film nie u- 
kazuje jednak historycznej pano- 
ramy owych lat, raczej kierunek 
wydarzeń pod kątem losów bo- 
hatera i jego partnerów. 

Jest to opowieść o Ignacym 
Wolzu, synu robotnika rolnego, 
uczestniku wojny światowej, któ- 
ry po jej zakończeniu wspólnie 
ze  stronnikami przeprowadza 
„prywatną” rewolucję w okoli- 
cach Mansfeld. Wywłaszcza bo- 
gaczy, obdarowuje ubogich, 
otwiera więzienia, zdejmuje ze 
stanowisk burmistrza i dowódcę 


Regimantas Adomaltis'w roll Wolza 


anarchisty 


policji, Odrzuca jednak propozy- 
cję współdziałania z utworzoną 
właśnie niemiecką KPD, nie 
przyjmuje jej strategii i taktyki 
walki, nie chce nawet dyskuto- 
wać nad marksistowską teorią. 
Jest przede wszystkim człowie- 
kiem czynu. Za swą działalność 
zostaje aresztowany i skazany 
na dożywotnie więzienie. Zwol- 
niony w roku 1928, próbuje dalej 
prowadzić indywidualne akcje 
anarchistyczne. Gdy dostrzega 
swą izolację, opuszcza kraj, któ- 
ry „nie madaje się do robienia 
rewolucji”. Ę 

W działalności rewolucyjnej 
jego partnerami (a zarazem prze- 
ciwnikami) są Agnes i Ludwig. 
Dziewczyna, pochodząca z rodzi- 
ny burżuazyjnej, początkowo da- 
rzy uczuciem Wolza i bierze 
udział 'w jego akcjach, Wkrótce 
jednak pojmuje bezsens tej dzia- 
łalności i wstępuje do KPD. Na 
polecenie partii zawiera fikcyj- 
ne małżeństwo z więźniem Wol- 
zem, aby uzyskiwać z nim wi- 
dzenia, w rzeczywistości zaś jest 
żoną komunisty Ludwiga. Ten 
powściągliwy, cichy  fumkcjo- 
nariusz KPD przez wiele lat wal- 
czy o świadomości anarchisty 


Wolza. Dyskusja obu mężczyzn to 
walka między dwoma programa- 
mi politycznymi, Ludwigowi nie- 
łatwo też przekonać widza. Nie 
może zabłysnąć w wielkich ak- 
cjach, mie jest otoczony aurą 
mściciela ubogich. Ma po swej 
stronie prawdę historii, ale z tru- 
dem może coś przeciwstawić 
brawurze głównego bohatera. 
Reisch i Riicker bez obaw wypo- 
sażyli Wolza w te atrybuty, które 
jednają mu sympatię widzów. 
Ale też akcentują, że w rewolu- 
cji nie ma miejsca na romantycz- 
ną przygodę i spontaniczne akcje. 

© sugestywności filmu zadecy- 
dowała kreacja łotewskiego ak- 
tora  Regimantasa  Adomaitisa 
(„Wspaniałe słowo — wolność”). 
Wyposaża on Wolza w cechy, 
które pociągają: aktywność, spon- 
taniczność i brawurę. Moskiewski 
akitor Stanisław Lubszin ma jako 
Ludwig rolę o wiele trudniejszą, 
ponieważ już w scenariuszu z 
stała potraktowana jednowymia- 
rowo. 

Film nie jest rekonstrukcją au- 
tentycznych wydarzeń, choć wto- 
piono weń wiele faktów histo- 
rycznych. Wolz ma wiele rysów 
anarchisty niemieckiego Maxa 


Hoelza (1899—1933), a nawet w 
dużych częściach film jest po 
prostu biografią tamtego. Z niej 
wzięto takie wydarzenia, jak po- 
zorowane małżeństwo czy walka 
KPD 0 uwolnienie więźnia. 
Zwłaszcza ta druga akcja, w któ- 
rej wzięły udział wszystkie nie- 
mal sławne postępowe i liberal- 
ne osobistości ówczesnych Nie- 
miec, przypomina ruch na rzecz 
pomocy dla Sacco i Vanzettiego. 
Również zakończenie filmu ma 
interesujące paralele z historią. 
Wolz opuszczą Niemcy i udaje 
się nad morze... Max Hoelz wy- 
jechał do Związku Radzieckiego i 
tam w 1933 r. utonął w czasie 
przejażdżki łódką po Wołdze. 

Max Hoelz działał przede wszy- 
stkim w Saksonii i Mansfeld, roz- 
brajał oddziały policji i rozdzie- 
lał bogactwa między ubogich. 
Tam też powstała legenda o nim. 

Reisch i Riicker pragnęli, by 
ich film przyjęto jako głos w dy- 
skusji o formach walki prole- 
tariatu, o sensie i bezsensie anar- 
chizmu. Film ukazuje Wolza z 
sympatią; potwierdza, że warto 
było walczyć o niego, choć kosz- 
towało to wiele sił. 

„Wołlz..* jest dziełem zrealizo- 
wanym z perspektywy zwycięzcy, 
ale bez zarozumiałości i popisy- 
wania się wiedzą o rzeczywistych 
wydarzeniach. Dużo w nim hu- 
moru, ale też zadumy, że czło- 
wiek pokroju Wolza, zdolny, sil- 
ny i pełen entuzjazmu, nie znalazł 
się po stronie zwycięzców. 


MICHAEL HANISCH 


Przed premierą 


STRAGH NA WRÓBLE Z8ĘEoyWuR yi SE | ŻYCIE DLA MIŁOŚCI 
USA, 1973 Klasyczny motyw wędrówki po JUGOSŁAWIA, 1973 


kraju ludzi nie zintegrowanych ze i reż 

: | SCHATZBERG. Sc z PORTY Scenariusz i reżyse 
2 wam Alichael Wie Zdjęga: społeczeństwem, przyjaźń dwu w. GOLIK. Zdjęc 
|, Muzyka: Fred Myrow.  kolejeńców odnajdujących w tym vić, Muzyka: Żiyan 


wy Se aCE man (IAR „A! związku oparcie we wrogim świecie, NARA NEA ; 3 ŻE 
Aa wedgeworeh  (Frenchs), Richari rozległa panorama prowincjonalnej (Ninja), Rade Serbedzija (Da- _ Nasycona realiami psy- 
Lynch (Jack Riley), Eileen Brennan Ameryki. Film młodego twórcy Yor), Boris Dvornik (Medan), chologicznymi i obyczajo- 
(Darlene), Penny Allen (Annie), Richard  „Narkomanów” zdobył „Grand Prix" nika Rowsłić (vierotka): Alen. wymi historia nieudanego 
peb Tlami Produkcja: Roben M. Sher: na ubiegłorocznym festiwalu w Can- ka Rancić (Ana), Zvonko Le. małżeństwa, w którym żo- 
man — Warner Bros. Barwny, szeroko-  NeS. petić (Vinko), BCAA mona: na poświęca się, żeby mąż 
ak zaa, nia oremóć mógł skończyć studia, pod- 
ę k ulia), Fabjan Sovagović (kle- czas gdy on prowadzi ży- 
ww , zownik ikon), Malo rzec  |ciaf Kay oniprówidi Ly 
vić (Zeljo) 1 inni, Produke. Wielka Brązowa Arenana 

Croatia Film (Zagrzeb). Barw: Wielka Brązowa Arena 
ny. Dozwolony od 15 lat, Czas XX Festiwalu Filmów Ju- 

wyświetlania; 94 min, Premie-  gosłowiańskich w Puli. 


ja! KRESO ra w listopadzić 
ivica Rajko- oryginalny: 
bavi”, 


174 r. Tytul 
jeń od liu- 


KONFORMISTA 


WŁOCHY — FRANCJA, 1970 


Scenariusz na podstawie po- (Rzym) — Marianne Produc- 
wieści Alberto Moravii i re- tion (Paryż) przy współpracy 
żyseria: BERNARDO BERTO-  Maran ilm (Monachium). 
LUCCI, Zdjęcia: Vittorio Sto- Barwny, Dożwolor 

raro. Muzyka: Georges Dele- Czas wyświetlani: 
rue. Scenografia: Nedo Azzini. Premiera w listopadzie 1974 r. 
Wykonawcy; Jean-Louis Trin- Tytuł oryginalny: „Il confor- 
tignant (Marcello Cierici), Ste-  mista”, 

tania Sandrelli (Giulia), Domi- 
nique Sanda (Anna Quadri), z 
Enzo Taroscio (prof. Quadri) Głośne przed paru laty 
Pierre Clómenti (Lino Semi studium postaw moralnych 
Ob, GRE O KATE człowieka, który obciążony 
ganiello), Josć Quaglio (Italo), wspomnieniem zbrodni po- 
Milly (matka Marcella), Giusep- Pe jimłoa 
pe Addobbati (ojciec Marcellaj, pełnionej we wczesnej mło 
Yvonne Sanson (matka Giulii),  dości, usiłuje dalsze życie 
Fosco Giachetti (pułkownik), przeżyć w zgodzie z pra- 
Benedetto Benedetti (minister), wem, a raczej z aktualnie 
Christian Alegny (Raoul) | in” pow, x 
ni. Produkcja: Maurizio Lodi.  Obowiązującymi  konwen- 
F6 — Mars Film Produzione  cjami społecznymi. 
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— Widzę, że masz nową koszulę z ba: 
wełny? 

— Ależ skąd, to ta sama, którą wczoraj 
tak poplamitem. 
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Leonid Gajdaj przystępuje do realizacji 


komedii według opowiadań Michaiła Zo- 
szczenki. Film „Nie może być!” będzie 
ostatnim członem trylogii, na którą skła- 
dają się ekranizacje klasyków radziec- 
kiej satyry; poprzednie pozycje to 
„Dwanaście krzeseł” według rifa i Pie- 
trowa i „Iwan Wasiljewicz zmienia za- 
wód” według Bułhakowa. 


* 


Państwowe Archiwum Filmowe w NRD 
posiada, imponującą Kolekcję około. dzie: 
więciu tysięcy filmów fabularnych z róż- 
nych lat oraz taśmy kronikalne doku- 
mentujące ppnad dwadzieścia pięć tysię- 


cy tematów. 
. 


Trwające ponad dwa miesiące spory no- 
wego kierownictwa Biennale w Wenecji 
skończyły się ostatecznie ustaleniem pro- 
gramu pod hasłem: „O, demokratyczną, 
antyfaszystowską sztukę”, Dział fllmu i 
telewizji obejmuje przegląd filmów 1 
dyskusji na następujące tematy: dzisiej- 
szy faszyzm, propozycje kulturalnego 
wzbogacenia ' podaży  fflmowej, ocena 
możliwości programowych kin  studyj- 
nych, filmy feministyczne, retrospekty- 
wy kronik dokumentujących tendencje 
faszystowskie w latach 1973/14, przeglądy 
telewizyjnych fllmów z Włoch, RFN 1 
krajów latynoskich oraz mowego kina 
Szwajcarii. 


» 


Kuć żelazo póki gorące; z francuskich 
ekranów nie zeszła jeszcze komedia 
jemniczy blondyn w czarnym bicie” 
(wkrótce w naszych kinach), a już 
Yves Robert zdołał zrealizować „Powrót 
tajemniczego blondyna”. W rolach głów= 
nych — jak poprzednio: Pierre Richard 
1 Mirellle Darc (na zdjęciu). 


SUSAN 
ANSPACH 


Catherine, którą bohater filmu „Pięć 
łatwych utworów” Boba Rafelsona spo- 
tyka w domu „wypełnionym muzyką: 
jest w życiu prywatnym aktywną dzia- 
łacźką ieministycznej organizacji Cine- 
women. W Hollywood jest to jedna z 
form aktywności ruchu wyzwolenia ko- 
biet: Cinewomen zrzesza SCE- 
narzystki i aktorki. Celem organizacji 
jest walka o zgodny z prawdą obraz 
kobiety na ekranie, Zdaje się jednak, 
że o to niełatwo, ponieważ Susan An- 
spach rzadko ukazuje się na ekranie w 
nowych rolach. 


REALIZACJE 


KIT 4 COW TATRACH 


uPrzekroczyli już straszliwą przełęcz 
Chileoot i schodzić musieli teraz do oBO- 
zowiska nad jeziorem Bennet, skąd dal- 
sza droga w Kierunku krainy złota Klo! 
dike prowadziła wodą. Trzeba było się 
spieszyć, aby odbyć ię drogę zanim lody 
ikują rzeki 

„Kit and Go” to przygodowa opowieść 
o "męskiej przyjaźni, która potwierdzać 
się musiała w. najbardziej niezwykłych 
okolicznościach, oparta na opowiadaniach 
Jacka Londona. Realizuje ją Konrad 
Petzold („Błąd szeryfa”) operatorem jest 
Hans Heinrich, a w głównych rolach wy- 
stępują: Dean Reed (Kit, Rolf Hoppe 
(Shorty) i Renate Blume (Joy Gastell). 

© pracy ekipy filmowej w plenerach 
Tatr opowiada w „Filmspiegel” asystent 
reżysera — Dirk Jungnickel: 

— Reżyser z operatorem wybral jesti 
nią płaską dolinę ograniczoną masyw. 
wł Granatów i Gerlacha, leżąca na wy- 


tot. G. Linke 


Dean Reed 


sokości 1660 m. Jednak kiedy miały roz- 
począć się zdjęcia, samochody ekipy do- 
trzeć mogły tylko do wylotu doliny wą” 
wozem o 2,5 metrowych ścianach wyko- 

nych w śniegu przez ciężkie pługi. Da- 
lej już tylko stromizna, możliwa do po- 
konania pieszo, po schodach wyrąbanych 
w zlodowaciałym śniegu 1 zaopatrzonych 
w liny asekuracyjne. Każdy, bez wyjąt- 
ku, członek ekipy musiał nieść ze sobą 
na'górę część niezbędnego sprzętu, a w 
takiej wędrówce czterokilogramowy aku- 
mulator wydaje się po pewnym czasie 
ważyć dziesiątki kilogramów. Tylko Dean 
Reed potrafił w przerwie wspinaczki Z 
ciężkim statywem na ramieniu, zaśpiewać 
plosenkę. 

Dziką rzeką Wnhitehorse, która prowa- 
dziła do krainy złota, jest tu Dunajec, 
po którym w grubo ciosanej łodzi, takiej, 
jakich wtedy używano, pływają bohate. 
rowie filmu. Im również tylko z trudem 
udało się uniknąć lodowatej kąpieli. 

Dziś są to tylko wspomnienia. Ekipa 
opuściła Tatry, aby realizować sceny 
uzupełniające w plenerze znacznie bez- 
pieczniejszym. Premiera londonowskiego 
filmu, którym kinematografia NRD za- 
stępuje wyczerpaną już serię indiańską 
—'w sezonie zimowym. 


Xenia Gratsos i Rod Taylor 


PARTYZANT 
Z AUSTRALII 


Rod Taylor zdobył rozgłos główną rol 
w filmie Alfreda Hitchcocka „Piaki”. 
Urodzony przed czterdziestu pięciu laty 
w Australii zajmował się początkowo 
malarstwem, nieśmiało próbując wystę 
pów na scenie. Spotkanie z wielką kre: 
cją Laurence Oliviera w „Ryszardzie II 
oczarowało młodego chłopca, który zde- 
cydował się poświęcić całkowicie aktor: 
twu. Opuścił Australię, ale zamiast do 
Anglii, do teatru Oliviera, trafił do Hol- 
lywood. Jest dziś aktorem o renomie 
międzynarodowej, gra mocnych, odważ- 
nych mężczyzn — typ, który zawsze ma 
powodzenie ekranie. Ostatnio Rod 
Taylor wystąpił w jugosłowiańskim fil- 
mie Stole Jankovicia „Partyzanci” jako 
Marko, dowódca partyzanckiego oddzi: 
łu walczącego z hitlerowcami. Wielki, 
epicki film przygotowywany był niemal 
przez cztery lata. Ponad dwa tysiące sta 
tystów, zdjęcia w różnych częściach Ju- 
gosławii — prawdziwa superprodukcja, 
zrealizowana zresztą przy współpracy 
producentów amerykańskich. Film, który 
stawiał najtrudniejsze wymagania w sen- 
sie czysto fizycznym — mówi aktor. — 
Ale czułem się znakomicie w jugosto- 
wiańskim zespole. Może przypominali mi 
trochę Australiśczyków? Mój Marko oka- 
zał się tak autentyczny, że właściwie po- 
winienem teraz przyjąć obywatelstwo 
jugosłowiańskie. Krytyka podkreśla, że 
Rod Taylor odszedł w swojej roli od ste- 
reotypu posągowego partyzanta, tworząc 
postać człowieka skomplikowanego wew- 
nętrznie, cierpiącego — a nade wszystko 
ideowego. W zakończeniu bez wahania 
poświęca życie, aby osłonić przejście 
swego oddziału przez rzekę na terytorium 
zajmowane przez partyzantów. Jego part- 
nerami są Bata Żivojinović, Adam West 
i Xenia Gratsos. 


Filmow 
lę chodzić 


to Uzusi, plotkarze, Wo- 
na ryby i polowanie, 


FRANCO NERO 


Panl Newman 


